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НѢСКОЛЬКО  словъ 

ОБЪ 

АВТОРЪ, 

Прошлаго  1858  года  въ  Іюнѣ  мѣсацѣ  слѣдующія  строки  были 
напечатаны  въ  С.  Петербургскихъ  вѣдомостяхъ: 

«На  днахъ  привезли  въ  Кронштадтъ  съ  береговъ  Испаніи 
«тѣло  Дмитрія  Михайловича  Щепкина,  сына  нашего  знамени- 
«таго  артиста.  На  трагической  судьбѣ  покойнаго  нельзя  не  оста- 
новиться съ  тяжелою  думой.  Одаренный  необыкновенными  спо- 
собностями и  запасомъ  разнообразныхъ  свѣдѣній,  которыя  воз- 
«бу ждали  участіе  и  вниманіе  ученыхъ  Европы,  знавшихъ  его, 
«онъ  приготовлялся  къ  университетской  каѳедрѣ.  Действовать 
«на  поприщѣ  науки  было  его  призваніе,  его  лучшая  надежда, 
«единственная  цѣль,  обнявшая  все  его  существованіе.  Но  бла- 
«городньш,  но  чистыя  стремленія  ума  я  сердца  были  останов- 
«лены  не  тѣми  препятствіями,  съ  которыми  человѣкъ  часто  при- 
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«нужденъ  бороться  и  которыя,  однако,  обновляютъ  его  на  под- 
«вигъ;  а  страшной,  неумолимой,  тупой  силой,  недоступной  убѣ- 
«жденіямъ  разума,  истинѣ  идеи  и  непокорной  твердости  ха- 
«рактера.  Въ  раннюю  молодость  изнурительная  болѣзнь  выбра» 
«ла  своей  жертвой  покойнаго  Щепкина.  Ни  небо  Италіи,  ни 
«южная  Франція,  ни  благорастворенный  воздухъ  Малаги*  освѣ- 
«жаемой  водами  Средиземнаго  моря,  не  спасли  несчастнаго  тру- 
се женика  науки.  Въ  продолженіи  двѣнадцати  лѣтъ  онъ  безпре- 
«станно  умиралъ,  но  каждую  минуту,  когда  только  болѣзнь  да- 
ивала ему  сколько-нибудь  отдыха,  съ  жадностію  обращался  къ 
«своимъ  занятіямъ.  Горько  перенестись  воображеніемъ  въ  эти 
«двѣнадцатилѣтнія  страданія,  невыносимо  подумать  о  томъ  тя- 
«желомъ  уныніи,  въ  какое  впадалъ,  онъ,  когда  припадки  бо- 
«лѣзни — -причины  Физической,  беземысленной,  напоминали  ему, 
«что  нѣтъ  исхода,  не  придетъ  пора  желанной  дѣятельности, 
«что  напрасны  дары  природы,  напрасны  трудъ  и  любовь  къ 
«труду.  Не  задолго  передъ  смертью  онъ  пожелалъ  увидѣть  оте- 
«чество,  проститься  съ  нимъ  и,  прошлымъ  лѣтомъ,  пріѣзжалъ  въ 
«Москву.  Онъ  ничего  не  печаталъ  потому,  что  не  хотѣлъ  явить- 
«ся  въ  свѣтъ  съ  чѣмъ-нибудь  неполнымъ,  неоконченнымъ.  Но 
«въ  этотъ  пріѣздъ5  мы  имѣли  случай  прочесть  большой  отры- 
«вокъ  изъ  его  занятій  по  части  миѳологіи.  Огромность  знаній, 
«свѣжесть  идей  и  увлекательная  ясность  изложенія  поражали 
«насъ.  Мы  надѣемся,  что  бумаги  его  не  затеряются  и  будутъ 
«напечатаны.  Тогда  публика  увидитъ,  что  мы  не  безъ  основа- 
«ніярѣшились  обратить  ея  вниманіе  на  участь  покойнаго.  Тѣло 
«его  перевозится  въ  Москву  для  погребенія». 

Тѣло  было  перевезено,  надъ  нимъ  церковь  совершила  свой 
печально-торжественный  обрядъ  и  его  предали  землѣ  на  клад- 
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бищѣ  Даниловскомъ.  Нѣсколько  слезъ  скатилось  на  свѣжую 
могилу.  Человѣкъ  былъ,  его  не  стало,  и,  казалось,  все  кон- 
чилось. Но  вотъ  сырая  земля  не  все  взяла  и  онъ  оживаетъ 
передъ  нами  на  страницахъ  этой  книги.  Его  лучшая  часть, 
то  что  было  ему  такъ  драгоцѣнно  во  время  короткаго  суще- 
ствованья, что  поддерживало  слабѣющія  силы,  что  продлило 
угасающіе  дни,  чѣмъ  однимъ  измѣрялъ  онъ  прелесть  и  зна- 
ченіе  жизни,  уцѣлѣло,  хотя  въ  неполныхъ  отрывкахъ,  чтобъ 
снова  живые  дали  у  себя  мѣсто  не  человѣку,  котораго  нельзя 
воротить,  а  его  имени  и  мысли. 

Д.  М.  Щепкинъ  родился  въ  томъ  разрядѣ  людей,  гдѣ  они 
являются  на  свѣтъ  планетами  особеннаго  рода,  гдѣ  у  нихъ 
нѣтъ  ни  надежныхъ  спутниковъ ,  ни  благотворнаго  солнца. 
Передъ  ними  также  раскрываются  необозримыя  пространства 
жизни,  но  не  видится  проложенныхъ  путей:  куда  идти,  съ 
чѣмъ  идти,  на  кого  опереться?  Все  предоставляется  самому 
себѣ  въ  этой  своевольной  системѣ  міра.  Тутъ  преданья,  пред- 
разсудки;  отношенія,  ничто  не  сковываетъ  человѣческой  сво- 
боды, дѣлай  что  угодно,  никто  не  налагаетъ  на. тебя  цѣпей, 
никто  о  тебѣ  не  безпокоится,  живи,  если  живется,  умирай, 
если  пожелаешь,  мынемѣшаемъ.  Много  пищи  для  человѣче- 
ской  гордости  въ  такомъ  положеніи,  но  предлежащая  дорога 
не  безъ  трудностей.  Пріятно  сказать:  «Я  всѣмъ  обязанъ  са- 
мому себѣ»,  но  дожить  до  этой  Фразы  бываетъ  мудрено.  И 
потомъ  безъ  нѣкотораго  содѣйствія  благопріатной  судьбы,  рѣдко 
удается  человѣку,  предоставленному  на  произволъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  силъ,  выдержать  кровавую  битву  съ  жизнію.  Ко- 
нечно все  что  съ  нимъ  случается  можно  объяснить,  какъ  по- 
слѣдствія  его  свойствъ,  его  природы  и  отыскать  въ  немъ  са- 
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момъ  причину  явленій,  въ  которыхъ  онъ  играетъ  роль,  но 
должно  признаться,  что  иногда  это  можно  сдѣлать  съ  великой 
натяжкой.  Счастье  остается  счастьемъ  и  не  даромъ  родъ  че- 
ловѣческой  вѣруетъ  въ  него.  Оно,  казалось,  взглянуло  сна- 
чала очень  милостиво  на  покойнаго  Щепкина.  Окончивъ 
курсъ  наукъ  въ  Московскомъ  университетѣ  кандидатомъ  ма- 
тематическаго  Факультета,  онъ  искалъ  мѣста  учителя  гимназіи. 

Замыселъ  былъ  не  безъ  мѣры  честолюбивъ,  но,  какъ  въ 
его  положеніи,  для  этихъ  планетъ,  о  которыхъ  говорено 
выше,  все  невозможно,  вездѣ  баррикады,  всё  пути  непрохо- 
димы, то  скромное  желаніе  юноши  должно  было  замереть  въ 
груди  безъ  осуществленія, — послѣ  разумѣется  разныхъ  хло- 
потъ,  просьбъ  и,  можетъ  быть,  своего  рода  мечтаній. 

Не  зная  что  дѣлать,  онъ  рѣшился  поступить  наставникомъ 
къ  кому-нибудь  въ  домъ.  Вотъ  тутъ-то,  въ  эту  минуту,  такъ 
называемое  счастье  обернулось  къ  нему  лицомъ.  Въ  домъ 
наставникомъ,  учителемъ,  человѣку  съ  душой,  съ  гордостью, 
съ  честолюбіемъ,  съ  сознаніемъ  своихъ  силъ!  Согласитесь, 
что  надо  быть  особеннымъ  любимцемъ  судьбы,  чтобы  не  по- 
пасть въ  такія  отношенія,  гдѣ  станетъ  безпрестанно  сжиматься 
сердце,  останавливаться  дыханье,  и  гдѣ  не  найдешь  минуты  от- 
дыха, а  будешь  изъ  одного  ада  переходить  поперемѣнно  въ  дру- 
гой, отъ  тупоумія  малолѣтныхъ  къ  пренебреженію  взрослыхъ. 

Д.  М.  Щепкину  суждено  было  испытать  и  всю  жесто- 
кость судьбы  и  ея  особенное  благоволеніе.  Она  поторопилась 
наслать  на  него  смертельную  болѣзнь  и  она  же  помѣстила 
его  въ  такую  СФеру,  гдѣ  оцѣнилось  нравственное  достоин- 
ство человѣка.  Почтенно  занятіе,  за  которое  онъ  взялся  тогда, 
но   не  легко   бываетъ  отдавать  золотое  время  молодости  на 
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развитіе  чужихъ  способностей,  когда  хотѣлось  бы  всѣ  мину- 
ты дня  и  ночи  посвятить  усовершенствованно  себя  самаго. 
Трудиться  конечно  не  стыдно,  но  все-таки  положеніе,  въ  ка- 
кое Щепкинъ  пос'тавилъ  себя  по  горькой  необходимости,  имѣ- 
етъ  свои  тернія,  эти  неуловимые  глазомъ  оттѣнки,  эти  жи- 
тейскія  мелочи,  которыя  язвятъ  душу  больнѣе,  чѣмъ  действи- 
тельное горе  и  настоящая  бѣда. 

Щепкинъ  не  прошелъ  чрезъ  эти  испытанья.  Оказалось, 
что  чувство  независимости  въ  учителѣ,  это  первое  сокрови- 
ще благороднаго  сердца,  было  для  другихъ  такою  же  святы- 
ней, какъ  для  него  самаго.  Положимъ,  что  его  умъ,  даро- 
ванья, строгое  исполненіе  обязанностей  не  могли  не  внушить 
уваженія  кому  бы  то  ни  было,  но  тѣ,  съ  которыми  онъ  встрѣ- 
тился  случайно,  кромѣ  этого  просвѣщеннаго  возмездія  за  ка- 
чества и  труды,  примѣшали  еще  къ  своимъ  дѣйствіямъ  свое- 
образный взглядъ  на  предметы.  По  ихъ  понятіямъ  и  учите- 
лю нужно  было  то  же,  что  имъ  самимъ,  и  учитель,  какъ  они, 
имѣлъ  тѣ  же  права  на  земныя  блага,  иа  средства  къ  зна- 
ніямъ,  на  заботливость  о  его  здоровьи,  на  изысканную  изо- 
бретательность къ  продол женію  его  жизни.  Пошітія  эти  не 
остались  въ  отвлеченной  СФерѣ  мысли,  они  перешли  въ  дѣло: 
вотъ  отъ  чего,  говоря  о  покойникѣ,  невольно  приходятъ  на 
умъ  тотъ  домъ,  гдѣ  онъ  нѣкогда  жилъ,  тѣ  благородные  друзья 
его  и  какое-то  свѣтлое  чувство  присоединяется  незамѣтно  къ 
горечи  воспоминаній.  Не  груда  исписанной  бумаги,  не  эта 
только  книга  и  не  болѣе  или  менѣе  самобытныя  думы  уче™ 
наго— отъ  жизни  Щепкина  сохранилось  и  другое  явленіе. 
Не  всѣ  же  отмѣриваютъ  скупо  свое  участіе  къ  судьбѣ  бли- 
жняго,  не  всѣ  же  крохоборствуютъ  добродетелью,  боясь  не- 


рейти  за  границу  справедливости,   и   не  всѣ  видно  ограничи- 
ваются только  лестными  словами  похвалы  и  удивленія. 

Въ  это  время  Щепкинъ,  напечатавъ  на  деньги  скопленныя 
своими  трудами  диссертацію:  теоргя  предварепія  равноден- 
ствий и  колебаній  земной  оси^  на  степень  магистра,  защищалъ 
ее  блистательно  въ  Московскомъ  университетѣ.  Нельзя  пропу- 
стить безъ  вниманія,  что  человѣкъ,  который  въ  послѣдствіи 
занизіался  съ  любовью  исторіей  искусства,  живо  сочувствовалъ 
его  произведеньямъ,  посвятилъ  себя  изученію  древностей  и  едѣ- 
лался  филологомъ,  началъ  свое  ученое  поприще  въ  математи- 
ческомъ  Факультетѣ.  Какимъ  образомъ  совершилось  такое  укло- 
неніе  отъ  настоящаго  призванія?  Конечно  ни  одна  наука  не 
мѣшаетъ  другой,  но  совмѣстить  въ  себѣ  ихъ  всѣ — нѣтъ  возмо- 
жности. У  насъ,  болѣе  чѣмъ  гдѣ-нибудь,  выборъ  начальной  до- 
роги зависитъ  отъ  внѣшнихъ  случайностей,  внѣшнихъ  цѣ- 
лей  и  причинъ.  Нужно  ли  доходить  въ  математикѣ  до  маги- 
стра, чтобъ  потомъ  всю  жизнь  любоваться  Ватиканомъ  и  по- 
грузиться въ  разъясненіе  миѳологіи  народовъ?  Внутреннее  на- 
строеніе  человѣка,  его  нравствеиныя  потребности  и  склонно- 
сти не  принимаются  въ  разсчетъ  ни  другими,  ни  даже  имъ  са- 
мимъ.  Поэтому  или,  вѣрнѣе,  Богъ  знаетъ  почему,  Щепкинъ  всту- 
пилъ  въ  свѣтъ  математикомъ.  Тутъ  скоро  представился  ему 
случай  съ  тѣмъ  семействомъ,  гдѣ  судьба  пріютила  его,  отпра- 
виться въ  Италію.  Видъ  этой  страны,  ея  природа  и  памятни- 
ки были  конечно  тѣмъ  наружнымъ  толчкомъ,  тѣмъ  благопрі- 
ятнымъ  впечатлѣніемъ,  которое  вывело  Щепкина  на  настоя- 
ний путь  и  пробудило  въ  немъ  стремленія  болѣе  свойствен- 
ныя  его  природ ѣ,  чѣмъ  математическія  выкладки.  Онъ  стра- 
стно  занялся   исторіей  искусства,  но  уже   разстроенное  здо- 
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ровье  начинало  мѣшать  занатіямъ,  они  прерывались  также  и 
отъ  того,  что  въ  Италіи,  въ  этомъ  благословенномъ  краю, 
должно  довольствоваться  небомъ,  картинами,  статуями,  музы- 
кой и  не  просить  книгъ.  Щепкинъ  выучился  по-Итальянски 
такъ  хорошо,  что  самъ  перевелъ  на  этотъ  языкъ  свою  статью 
«нѣсколько  словъ  о  Сикстинской  Мадонѣ».  Переводъ,  къ  его 
удивленно,  былъ  напечатанъ  и  объ  немъ  было  упомянуто  въ 
одномъ  изъ  лучшихъ  періодическихъ  Иизданій  таліи,  (въ  Тури- 
не І844  года).  Въ  Палермо  познакомился  онъ  съ  герцогомъ 
Серро  ди  Фалько.  Дилетантъ  археологъ,  тронутый  святымъ 
огнемъ ,  загорѣвшимся  въ  груди  пришельца  съ  холоднаго  сѣ- 
вера,  сиабдилъ  его  спискомъ  руководству  необходимыкъ  для 
изученія  искуства,  бесѣдовалъ  съ  нимъ  объ  греческой  и  араб- 
ской архитектурѣ,  котороя  встрѣчается  въ  Сициліи  на  каждомъ 
шагу,  и  совѣтовалъ  въ  особенности,  посѣтить  Таурминскій  те- 
атръ,  —остатки  его  такъ  хорошо  сохранились,  что  даютъ  наи- 
лучшее понятіе  о  сценическомъ  устройствѣ  древнихъ  грековъ. 
У  театра  уцѣлѣла  и  старинная  декорація:  темно-голубое  небо, 
море,  отражающее  его  и  огнедышущая  Этна.  Въ  послѣдствіи 
Щепкинъ  ѣздилъ  осматривать  древнѣйшіе  памятники  въ  Евро- 
яѣ,  Дорическіе  храмы  Пестума  и  тутъ  заплатилъ  дань  гибель- 
ному воздуху  древней  Посидоніи,  почему  должеыъ  былъ  вско- 
рѣ  искать  спасенія  въ  умѣренномъ  климатѣ  внѣ  классиче 
ской  земли,  которая  не  для  всѣхъ  равно  благотворна.  Раст- 
роившееся  здоровье  Щепкина  вынудило  его  уѣхать  на  зиму 
ьъ  Парижъ,  гдѣ  онъ  продолжалъ  заниматься  искусствомъ 
съ  неимовѣрной  дѣятельностію,  посѣщалъ  Лувръ,  бралъ  уроки 
Французскаго  и  англійскаго  языковъ,  составлялъ  для  себя  би- 
блиотеку, торопился  все  сдѣлать,  что  хотѣлъ   и  запастись  всѣмъ 
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на  долго.  Это  было  предисловіе  къ  тѣмъ  трудамъ,  къ  кото- 
рымъ  наконецъ  перешелъ  онъ  и  которые  сосредоточили  на  се- 
бѣ  всю  любовь  его  сердца,  всѣ  усилія  его  ума.  Искусство  знако- 
митъ  съ  жизнію  народовъ  и  раскрываетъ  также  тайны  ихъ  духа. 
Преследуемый  жаждой  знанія  и  пріобрѣтеній  въ  наукахъ, 
очень  естественно  очутился  Щепкинъ  въ  Берлинѣ.  Убѣдив- 
шись  окончательно  въ  своемъ  призваніи,  устроилъ  тутъ  скром- 
но свою  студенческую  жизнь  и  въ  1845  году,  по  открытіи 
университетскихъ  лекцій,  писалъ  въ  Москву  къ  своимъ  друзь- 
ямъ  почти  съ  восторгомъ,  чуждымъ  его  обыкновенному  спо- 
собу выражаться.  Каждый  день  ходилъ  онъ  въ  университетъ, 
бралъ  дома  уроки  греческаго  языка,  ночи  проводилъ  въ  за- 
писываніи  лекцій,  жаловался  постоянно  на  дурное  здоровье, 
кровь  показывалась  у  него  горломъ,  иногда  по  цѣлымъ  днямъ 
пролеживалъ  онъ  въ  постели  и  по  недѣлямъ  не  выходилъ 
изъ  комнаты.  Это  не  мѣшало  ему  заниматься  индійскими  древ- 
ностями, учиться  также  по-санскритски.  Политическія  собы- 
тія  1848  года  прекратили  его  сношенія  съ  Берлинскимъ  уни- 
верситетом^ каѳедры  замолкли,  профессора,  вмѣсто  конспек- 
товъ,  взяли  въ  руки  ружья  и  изъ  аудиторій  отправились  на 
улицу.  Мы  считаемъ  не  лишнемъ  привести  здѣсь  два  письма 
Щепкина,  одно  изъ  Берлина,  другое  изъ  Парижа.  Въ  этихъ 
письмахъ  видно  то  увлеченье  наукой,  которой  предался  онъ 
вполнѣ  '). 


')  Іі ъ  второму  выпуску  пздаваемаго  сочппенія  будетъ  приложено  извлечете 
изъ  писечь  покэйнаго  Д.  М.  Щепкина  къ  друзьямъ, — эти  выдержки  изъ  писемъ 
еще  лучше  охарактеризуют*  какъ  личность  Щепкина,  такъ  и  его  вгзлядъ  на 
избранную  имъ  иауку.  Изд.. 
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Письмо  №  1. 

Берлине.  1849  года. 

«Вчера  порѣшилъ  я  свои  уроки  съ  проФессоромъ  Санскрит- 
скаго  языка:  говорить  онъ,  что  могу  заниматься  одииъ, —  я 
этому  вѣрю  и  очень  радъ — время  прошло  не  даромъ  и  не  безъ 
результата. 

Замѣчательное  дѣло,  что  съ  той  поры,  какъ  я  отложилъ 
всякую  надежду  заимствовать  что  либо  у  берлинскихъ  про- 
Фессоровъ  и  положился  на  собственныя  силы  ,  я  сталъ  вхо- 
дить глубже  въ  мой  предметъ,— -съ  той  поры  преобразился 
для  меня  и  самый  предметъ,  все  что  было  по  виду  скучно 
и  пусто,  сдѣлалось  полно  живаго  интереса  и  не  только,  какъ 
думаю,  для  меня,  но  и  для  всякаго  живаго  человѣка.  Умирая 
иногда  отъ  скуки  на  лекціяхъ  берлинскихъ,  я  думалъ  такъ:  не- 
ужели же  вправду  можетъ  быть  такъ  скучна  и  пошла  народ- 
ная жизнь?  Неужели  же  на  дорогѣ  ея  развитія  молчали  тѣ 
струны  и  дѣятели  человѣческаго  духа,  общаго  всѣмъ  наро- 
дамъ,  которые  жизни  исторической  и  ея  произведеніямъ  со- 
общаютъ  столько  занимательности  и  гуманнаго  интереса? 
Нѣтъ ,  отвѣчалъ  я  внутренно  себѣ ,  тамъ  гдѣ  была  жизнь 
историческая,  тамъ  смертью  вѣять  не  можетъ,  тамъ  билъ  жи- 
вой источникъ  человѣческой  жизни,  слѣдовательыо  и  находится 
то,  что  имѣетъ  значеніе  интереса  для  яшвой  души.  Скука  же 
на  лекціяхъ  происходитъ  отъ  того,  что  намъ  не  показываютъ 
эту  жизнь,  какъ  она  была,  ибо  не  знаютъ  ея,  не  объясняютъ 
значеніе  ея  для  исторіи  всего  человѣчества,  ибо  эти  внутрен- 
нія  нити,  связующія  народы  и  ихъ  вліяніе  между  собою — тре- 
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бовали  разработки  и  труда,  отъ  которыхъ  многіе  изъ  учены хъ 
избавляли  себя  заученіемъ  нѣкоторыхъ  поверхностныхъ  Фак- 
товъ,  не  приводя  ихъ  ни  въ  систему,  не  дорывшись  ихъ 
внутреннего  смысла.  Эту -то  работу  предпринялъ  я  и  буду 
обработывать  мой  предметъ.  Востокъ  и  его  жизнь — вещь  у  насъ 
мало  еще  знакомая.  Пока  Индія  и  Египетъ,  и  въ  особенности 
первая,  поглощаютъ  все  мое  время, — занятіямъ  же  искусством! 
и  его  исторіей  я  многимъ  благодаренъ,  ибо  знаніе  его  облег- 
чаетъ  мнѣ  многіе  пункты  въ  моемъ  дѣлѣ.» 


Письмо  №  2. 

Париже.  1849  года, 

«Ходилъ  я  здѣсь  по  музеумамъ  Ассирійскому  и  Египетско- 
му; первый  заинтересовалъ  меня  въ  особенности  своими  испо- 
линскими Фигурами  композиціи  Фантастической,  которой  зна- 
ченіе  не  прежде  можетъ  быть  изъяснено,  пока  наука  не  взой- 
детъ  поглубже  въ  древности  Ассиріи.  Всѣ  такіе  памятники 
натурально  имѣютъ  интересъ  чисто-историческій,  но  это-то  въ 
моихъ  глазахъ  имъ  и  придаетъ  особую  цѣну.  Я  здѣсь  купилъ 
себѣ  все  изданіе  знаменитаго  «Іоигпаі  Азіаіідие  и  очень  радъ 
ему,  ибо  безъ  него* нельзя  шагу  ступить  человѣку,  занимающе- 
муся Востокомъ.  Съ  Востокомъ  я  начинаю  очень  дружиться 
и  по  пріѣздѣ  есть  у  меня  передать  много  интереснаго.  Меня  бе- 
рет ъ  стыдъ,  когда  вспомню  о  своихъ  первыхъ  понятіяхъ  жизни 
древияго,  даже  срсдневѣковаго  Востока.  Боже  мой!  Какъ  эти 
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понятія,   выше  которыхъ  мнопе  у  насъ  не  пошли,  мертвы  и 
безцвѣтны.  Теперь  мой  взоръ  и  умъ  видятъ  тамъ  другое. » 

Докторъ  Шенлейнъ,  пользовавшій  Щепкина  въ  Берлинѣ, 
принималъ  въ  немъ  искреннее  участіе  и  уговаривалъ  его  не 
возвращаться  на  холодную  родину.  Но  желаніе  увидѣть  ее 
послѣ  пяти-лѣтняго  отсутствія  и  сдѣлать  себѣ  самостоятель- 
ное положеніе,  получивъ  при  Московскомъ  университетѣ  обѣ- 
щанную  ему  каѳедру,  заглушали  въ  немъ  страхъ  смерти.  Онъ 
зналъ,  что  легкіе  его  поражены  и  пріѣхалъ  въ  Москву 
въ  18^9  г.  въ  Іюлѣ.  Радость  свиданія  съ  нимъ  его  друзей  и 
родныхъ  была  отравлена.  Онъ  поразительно  измѣнился.  Въ  из- 
нуренныхъ  чертахъ  его  лица,  виднѣлись  слѣды  неумолимой 
болѣзни  и  напряженныхъ  занятій.  Духомъ  онъ  былъ  бодръ, 
умственный  прогрессъ  въ  немъ  былъ  очевиденъ.  Естествен- 
но, что  при  возвращеніи  въ  отечество,  въ  страну,  для  кото- 
рой онъ  приготовлялъ  себя,  гдѣ  все  говорило  роднымъ  и  зна- 
комымъ  ему  языкомъ,  его  природное  расположеніе  къ  общи- 
тельности обнаружилось  сильнѣе,  онъ  желалъ  просвѣщеннаго 
общества,  горячаго  обмѣна  мыслей,  но  испыталъ  разладъ  съ 
окружающей  сферой,  невниманіе  къ  наукѣ,  сдѣлавшейся  для 
него  первымъ  интересомъ  существованья,  какое-то  отчуж- 
деніе.  Въ  немъ  видѣли  много  самоувѣренности,  гордости  и  это 
недоразумѣніе  было  причиною  равнодушія  со  стороны  тѣхъ 
людей  ,  отъ  которыхъ  Щепкинъ  ожидалъ  сочувствія.  Онъ, 
правда,  принесъ  съ  собою  Фанатическую  вѣру  въ  свою  науку, 
надменное  убѣжденіе,  что  проложитъ  въ  ней  новые  пути,  но 
ставить  ли  это  въ  вину  человѣку,  который  забывалъ  для  уче- 
наго  труда  страшныя  Физическія  страданья  и,  зная  что  сто- 
итъ  одною  ногою  въ  гробѣ,  продолжалъ  неутомимо  трудиться? 
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Но    можно    ли    безъ  этой  надежды  на  свои  силы,  безъ  цѣли 
высоко-поставленной,    безъ    нѣкотораго    даже    преувеличенья 
своего  вліянія  и  значенія,  можно  ли    сохранить  необходимый 
жаръ  деятельности?   Конечно,    простая  любовь   къ   предмету, 
чистая  любовь  къ  истинѣ  должна  замѣнять  всѣ  подстреканья, 
сочиняемыя  самолюбіемъ ,  но  до  какой  степени  одушевленіе  и, 
скажемъ,  самонадеянность  Щепкина  имѣли  твердое  основаніе, 
разрѣшится  теперь,   когда  произнесется  судъ   ученыхъ   надъ 
его    трудами.    Намъ  уже  извѣстенъ  отчасти  отзывъ  знамени- 
наго    Якова    Грима.    Отрывокъ   предлагаемый   въ   этой   книгѣ 
читателямъ  переведенъ    на  нѣмецкій  языкъ  и  былъ    показанъ 
славному   ученому.  Вотъ   что   говоритъ  онъ  объ  этомъ  трудѣ 
Щепкина   въ  нѣсколькихъ   строкахъ  одного  письма.    Віе  тіг 
тіі^еіііеіііе  Еіпіеікші^  ги  еіпег  гиззізсЬеп  Муйюіо^іе  ізі,   зо 
ѵіеі  ісіі  веЬе,  тіі  §гоззег  ХІтзісЬі  шкі  СгеІеЬгзаткеіІ;  дезсІігіеЬеп. 
Віе  НаирізасЪе  чѵігсі  (Іаз  \Ѵегк   зеІЬзі  $еіп.  "ѴѴепп  (Ііезез  йет 
Еіпіеііипд  еиізргісЫ;,   во  \ѵігсі  ев,  те  ісіі  пісЫ  итѵеШе,  ѵіеі 
ВгаиспЬагез  шні  Кеиез  епйіаііеп.  (Сообщенное  мнѣ  вами  вве- 
дете къ  русской  миѳологіи  написано,  сколько  я  вижу,  съ  боль- 
шею основательности  и  ученостію.  Главное  же  дѣло — въ  са- 
момъ  трудѣ.  Если  трудъ  этотъ  будетъ  соотвѣтствовать  введе- 
ние, то,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  онъ  представитъ    много  но- 
ваго  и  полезнаго).  Щепкинъ  понималъ  свое  достоинство  и  у- 
мѣлъ  цѣнить  его.  Замкнувъ  въ  себѣ  обдіанутыя  ожиданія  со- 
чу вствія,  онъ  предоставилъ  все  будущему  и   иадѣялся,  что  со 
временемъ    отдадутъ   ему   справедливость.    Ему  хотѣлось  уже 
оставаться  постоянно  въ  Россіи.  Устроивъ   у  своихъ  родныхъ 
уютную  комнату,  онъ  разставилъ  свою  библіотеку,  и  прилеж- 
но   засѣлъ   за   свои    занятія,    но   къ  осени   1850  года  сильно 
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занемогъ.  Не  разъ  во  время  своихъ  страданій  случалось  ему 
говорить,  что  даже  за  возвращенье  здоровья  не  отдалъ  бы  тѣхъ 
свѣтлыхъ  мыслей,  которыя  озарили  его  умъ.  Усилившаяся  бо- 
лѣзнь  поставила  его  въ  необходимость  искать  болѣе  теплаго 
климата.  Онъ  подалъ  прошеніе  па  полученіе  заграничнаго 
паспорта  и  съ  нетернъніемъ  ждалъ  разрѣшенія.  Изъ  Петер- 
бурга былъ  получеыъ  отказъ.  Тутъ  Щепкинъ  слегъ  совершен- 
но въ  постель.  Послѣ  сильнаго  разрыва  въ  груди,  кровь  шла 
у  него  горломъ.  Пять  мѣсяцевъ  находился  онъ  въ  этомъ  по- 
ложении, но  все-таки  въ  промежуткахъ  страданій  слѣдилъ  за 
наукой,  интересовался  всѣмъ,  что  передавалось  ему  по  этой  ча- 
сти. Онъ  зналъ  хорошо,  что  жизнь  его  въ  опасности,  но  умъ 
его  безпрестанно  работалъ  надъ  своей  задачей  и  съ  постоян- 
ной бодростью  духа,  онъ  ждалъ  лучшаго  будущаго.  Не  полу- 
чая облегченія,  Щепкинъ  подалъ  вторичную  просьбу  на  отъ- 
ѣздъ  въ  чужіе  края.  На  этотъ  разъ  вышло  дозволеніе,  но  въ 
такое  время,  когда  онъ,  по  рѣшенію  докторовъ,  не  могъ  ужь 
дозволеніемъ  воспользоваться,  именно  въ  глухую  осень.  Долж- 
но было  отложить  путешествіе  до  весны.  Зиму  1852  года 
провелъ  онъ  въ  домѣ  тѣхъ  друзей  своихъ,  о  которыхъ  гово- 
рено  выше.  Тутъ  здоровье  его  немного  поправилось.  Жизнь 
ему  была  по  ушѣ.  Накокецъ  онъ  опять  покинулъ  родину,  но 
не  задолго  до  своей  кончины  непремѣнно  желалъ  повидать- 
ся съ  нею,  хотя  на  короткое  время.  Этотъ  пріѣздъ  его  былъ 
для  всѣхъ  болѣе  грустенъ,  чѣмъ  радостенъ,  ибо  служилъ  пред- 
вѣщаніемъ  близкой  катастрофы. 

Вотъ  очеркъ  жизни,  скудной  приключеньями,  но  обильной 
содержаніемъ  другаго  рода:  тяжкими,  никому  не  нужными, 
никому    неизвѣстными    страданьями,    тревогами   и    радостями 
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ума,  неусыпнымъ  трудомъ  мысли,  которая  ежеминутно  уси- 
ливалась до  самаго  конца  заявлять  свое  превосходство  надъ 
тѣлеснымъ  составомъ  человѣка. 

Куда,  подъ  какое  ясное  небо  не  переносила  его  заботли- 
вая рука  дружбы  ,  чтобъ  подолѣе  сохранить  на  землѣ  свя- 
той огонь  человѣческой  души?  Какія  знаменитости  медицины 
не  сходились  у  его  постели,  чтобъ  сознаться  въ  безсиліи  ихъ 
науки?  Въ  какихъ  безотрадныхъ  городахъ,  какъ  напримѣръ 
По  и  Малага,  не  заставляли  его  томиться,  чтобъ  только  раз- 
рушающаяся легкія  могли  дышать  благотворнымъ  для  нихъ 
воздухомъ?  Трудно  найти  жизнь,  которую  болѣе  бы  берегли  и 
болѣе  бы  желали  сохранить.  Если  представить  себѣ,  что  онъ 
могъ  работать  только  часа  два,  три  въ  сутки  съ  неимовѣрнымъ 
усиліемъ  воли,  съ  безпрестаннымъ  пріискиваньемъ  покойнаго 
положенія,  и  не  каждый  день,  ибо  бывали  длинные  періоды 
страшныхъ  припадковъ  болѣзни,  то  изумишься  свѣдѣніямъ, 
которыя  онъ  собралъ,  и  бумагамъ  оставшимся  послѣ  него. 
Еслибъ  онъ  не  имѣлъ  такой  пламенной  вѣры  въ  науку  и  ея 
будущность,  откуда  бы  ему  взять  столько  силъ,  столько  энергіи? 
Врожденная  веселость  не  покидала  его.  Онъ  любнлъ  изящную 
обстановку  жизни,  любилъ  музыку,  искусства  вообще  и  оду- 
шевлялся образованной  бесѣдой.  Мечь  Дамоклеса  не  мѣшалъ 
свободѣ  духа. 

Дшітрій  Михайловичъ  Щепкинъ,  родился  въ  1817  году  20 
сентября,  въ^Москвѣ,  скончался  въ  1857  году  12/24  Декабря 
въ  Малагѣ. 

Н.  Павловъ. 


ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ. 

Послѣ  покойнаго  Д.  М.  Щепкина  осталось  много  весьма  за- 
мѣчательныхъ  рукописей  по  части  египетскихъ,  индійскихъ  дре- 
вностей и  исторіи  искусствъ.  Но  главное  вниманіе  и  труды  покой- 
наго  были,  въ  послѣднія  шесть,  семь  лѣтъ,  исключительно  по- 
священы изученію  русской  миѳологіи.  Плодомъ  такого  изученія 
осталось  сочиненіе,  издаваемое  теперь  подъ  названіемъ:  обе  ис- 
точникахъ  и  формахв  русскаго  баснословія.  Болѣзнь  автора 
непозволила  ему  окончательно  обработать  этотъ  трудъ,  который 
сохранился  въ  видѣ  простаго  наброса,  какъ  выразился  вѣрно 
самъ  авторъ  въ  своезіъ  предисловіи;  ему  удалось  только  пер- 
вой главѣ  и  началу  второй  издаваемаго  теперь  выпуска,  при- 
дать нѣкоторую  оконченность;  остальные  же  выпуски  назван- 
наго  труда  остались  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  набросалъ 
ихъ  въ  первый  разъ.  Это  объяснитъ  читателю  нѣкоторую  рѣз- 
кость  и  отрывочность,  которыя  онъ  встрѣтитъ  иногда  въ  изло- 
женіи;  эта  отрывочность  особенно  замѣтна  въ  третьемъ  выпускѣ, 
который  авторъ  писалъ  уже  сильно  изнуренный  болѣзнію.  Въ- 
слѣдъ  за  первымъ  выпускомъ  будутъ  послѣдовательно  изданы 
второй  и  третій.  Сравнительная  миѳологія  наука  новая;  поэтому 
немудрено,  что  при  дальнѣйшей  разработкѣ  предмета >  при  ум- 
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ноженіи  миѳологическаго  матеріала  новыми  памятниками  древ- 
ности, Щепкинъ  иногда  или  оставался  не  доволенъ  первоначаль- 
ными своими  об  ьясне  ніями  нѣкоторыхъ  миѳическихъ  явленій  и 
отказывался  отъ  нихъ,  замѣняя  новыми, — или,  съ  помощію  но- 
выхъданныхъ,  еще  болѣе  утверждалъ  достоинство  первыхъсво- 
ихъ  выводовъ.  Такимъ  путемъ  образовался  рядъ  интересныхъ  за- 
мѣтокъ  или  объясненій,  служащихъ  дополнительнымъ  приложе- 
ніемъ  къ  названному  сочиненію.  Сверхъ  того  въ  бумагахъ  ав- 
тора, найдена  довольно  значительная  рукопись,  заключающая 
въ  себѣ  объясненіе  до  70-ти  заговоровъ  и  загадокъ,  и  нача- 
ло миѳологическаго  словаря,  Все  это,  съ  помянутыми  допол- 
нительными замѣтками, — составитъ  четвертый  выпускъ,  по  со- 
держанію  своему  тѣсно  связанный  съ  первыми  тремя. — Та- 
кимъ образомъ  весь  трудъ  явится  въ  печати  не  въ  трехъ, 
какъ  пишетъ  авторъ,  а  въ  четырехъ  выпускахъ. 

Прочія  рукописи  автора  по  части  миѳологіи  и  древностей 
египетскихъ,  индійскихъ  и  исторіи  искусства  вообще,  будутъ 
изданы  послѣ  отпечатанія  всего  издаваемаго  нынѣ  труда. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Сочиненіе,  предлагаемое  при  семъ  любителямъ  русской  ста- 
рины, заключаетъ  въ  себѣ  часть  миѳологическихъ  работъ,  пре- 
рванныхъ  назадъ  тому  нѣсколько  лѣтъ  тяжкимъ  недугомъ.  Рѣ- 
шеніе  общей  исторической  задачи  миѳа  въ  частныхъ  граиицахъ 
русской  басни  —  такова  его  основная  мысль.  Къ  этой  мысли, 
странной  быть  можетъ  на  первый  взглядъ,  авторъ  пришелъ  не 
слѣпо,  не  по  одному  естественному  влеченію  къ  родной  наукѣ,— 
она  созрѣла  въ  немъ  какъ  необходимость,  послѣ  долгаго  сра- 
внительнаго  изученія  миѳовъ  индо-европейскихъ. 

Вслѣдствіе  особыхъ  жизненныхъ  и  историческихъ  условій, 
выпавшихъ  на  долю  великому  племени  Славянъ,  русская  баснь 
оказывается,  какъ  увидимъ  ниже,  единственною  областью  ми- 
ѳическою,  гдѣ,  при  настоящемъ  положеніи  ученыхъ  средствъ, 
воззюжно  рѣшеніе  миѳа ,  общее  всѣмъ  языкамъ  и  всѣмъ  на- 
родамъ.  Матеріялъ,  добытый  внимательнымъ  изслѣдованіемъ  не- 
многосложна™ русскаго  баснословія,  уцѣлѣвшаго  въ  первобыт- 
ной чистотѣ,  убѣждаетъ  въ  томъ  вполнѣ.  Проливая  неожи- 
данный свѣтъ  тамъ,  гдѣ  самыя  блестящія  изысканія  Ведъ  по- 
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крыты  еще  непроницаемымъ  густымъ  мракомъ, — онъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  позволяетъ,  на  живомъ  свидѣтельствѣ  отечественнаго  сло- 
ва, раскрыть  рядъ  существенныхъ  законовъ,  на  которыхъ  сла- 
гались равно  сказка  Индѣйца,  миѳъ  Грека  и  сага  Скандинава. 

Чтобы  явиться  въ  свѣтъ  соотвѣтственно  своему  внутрен- 
нему  значенію  и  данной  Формѣ, — сказанный  матеріялъ, — по  са- 
мому объему  содержанія,  охватывающему  всѣ  сферы  древно- 
стей русскихъ,  и  по  необыкновенной  трудности  изысканія, — тре- 
буетъ  предварительно  долгой  выдержки,  тщательной  и  много- 
лѣтней  обработки.  Пантеонъ  Ведъ,  миѳологія  Греціи  и  гіерог- 
лифъ  Египта  должны  занять  въ  ней  свое  законное  мѣсто,  под- 
тверждая вскрываемую  на  русской  почвѣ  истину  звуками  чуж- 
даго  языка  и  образомъ  чуждой  вѣры.  На  предпріятіе  такой  обра- 
ботки пишущій  эти  строки  въ  настоящую  минуту  не  имѣетъ 
ни  отваги,  ни  Физическихъ  силъ.  Понуждаемый  къ  преждевре- 
менному изданію  труда  гнетущею  мыслью  о  своемъ  невѣрномъ 
будущемъ, — онъ  едва  въ  состояніи  передать  его  въ  томъ  крат- 
комъ  и  отрывочномь  видѣ,  въ  какомъ  находитъ  его  набросан- 
нымъ  въ  своихъ  запискахъ. 

Правдѣ  излагаем аго  онъ  предоставляетъ  искупить  неволь- 
ную суровость  изложенія. 

Источники  и  Формы  русскаго  баснословія  —  таково  загла- 
віе  сочиненія  —  выдутъ  печатно  въ  трехъ  послѣдовательныхъ 
выпускахъ.  Выпускъ  1-й,  лежащій  теперь  передъ  читателемъ, 
содержитъ  въ  себѣ  теоретическую  и  слѣдовательно  труднѣйшую 
часть  миѳическихъ  изысканій — ихъ  выводъ  и  общія  Формулы, 
подъ  которыя  сбѣгаются  всѣ  частныя  явленія  разноличной  басни. 
Въ  сжатой  и  возможно  ясной  Формѣ  излагается  въ  немъ  но- 
вый взглядъ  на  существо  миѳа,  определяются  источники  и  сред- 
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ства  его  образованія  и  раскрывается  въ  осязательныхъ  при- 
мѣрахъ  живая  связь  русскаго  баснословія  съ  исторіей  отече- 
ственнаго  слова.  Выпускъ  2-й — перейдетъ  къ  объасненію  Формъ, 
подъ  которыми  баснь  живетъ  среди  народа ,  и  заключить  въ 
себѣ  подробное  изложеніе  русской  миѳологіи,  равно  какъ  и 
истолкованіе  народныхъ  русскихъ  повѣрій,  праздниковъ  и  обря- 
довъ.  Выпускъ  3-й  —  предметомъ  своего  изслѣдованія  будетъ 
имѣть  отношеніе  басни  къ  исторіи  русскаго  языка.  При  зна- 
чительном^ числѣ  обрядныхъ  пѣсень,  возстановленныхъ  въ  ихъ 
первобытномъ  смыслѣ,  онъ  вмѣститъ  въ  себѣ  цѣлый  баснослов- 
ный словарь,  съ  одной  стороны  возвращающій  вѣковыя  утраты 
народнаго  слова,  съ  другой — сообщающій  необходимый  ключь 
къ  уразумѣнію  русскаго  миѳа. 

Понятно  само  собою,  что  трудъ,  въ  которомъ  изысканіе 
пролагаетъ  себѣ  дорогу  не  иначе,  какъ  чрезъ  рядъ  филоло- 
гическихъ  открытій,  не  можетъ  быть  изъятъ  отъ  погрѣшностей 
и  ошибокъ.  По  самой  сущности  предмета,  забѣгающаго  впе- 
редъ  всѣми  свѣдѣніями  языкознанія,  и  лишенный  на  своей  по- 
ходной жизни  необходимыхъ  источниковъ  и  ученыхъ  посо- 
бій, — авторъ  не  всегда  могъ,  при  объяснены  нѣкоторыхъ  ча- 
стностей, избѣжать  предположеній,  не  подкрѣпленныхъ  докумен- 
тально образцами  родной  рѣчи.  Но  эти  частности  рѣдки  и,  по- 
лагаю, не  въ  состояніи  поколебать  прочнаго  Фундамента  со- 
зидаемой науки, — и  ихъ  опроверженіе  или  оправданіе  совер- 
шится безъ  труда  съ  новыми  успѣхами  въ  познаніи  русскихъ 
областныхъ  нарѣчій. 

Отдавая  на  судъ  ученыхъ.  изысканія  свои  въ  области  оте- 
чественной старины,  авторъ  увѣренъ  вполнѣ,  что  тѣмъ  отвѣ- 
чаетъ  современнымъ  потребностямъ  русской  науки,  ея  живѣй- 
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шему  интересу.  Онъ  льститъ  себя  надеждой,  что  выводы,  до- 
бытые имъ  послѣ  упорной  борьбы  съ  предметомъ  и  многихъ 
миѳико-филологическихъ  комбинацій*  не  окажутся  ниже  своей 
задачи  и  найду тъ  себѣ  добрый  пріемъ. 

Дмитрій  Щепкине. 


Малага, 
1855  года. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Опредбленіе  Миѳологш.  Ея  двоякая  цѣль.  Способы  миѳотолкованія. 
Школа  историческая:  Евгемеръ.  Школа  символическая:  Крейцеръ, 
Мюллеръ.       Школа     снмволико  -  лингвистическа:     Гриммъ.     Теорія 

Шеллинга. 


Миѳологія,  понимаемая  въ  обширномъ  ея  смыслѣ,  есть 
наука  о  народномъ  баснословіи.  Матеріалы  ея — это  баснь,  до- 
шедшая по  преданію  подъ  различными  Формами — слова,  мысли, 
дѣйствія;  орудіе  ея  изысканій — языкъ;  ея  задача — это  вскры- 
ше правды  изъ-подъ  маски  миѳа,  по  надлежащезіъ  его  ураз- 
умѣніи. 

Вслѣдствіе  внутренней,  органической  связи  миѳа  съ  исто- 
ріей,  миѳологія  не  можетъ  и  не  должна  ограничиваться  одной 
до-исторической  эпохой  народной  жизни,  но  имѣетъ  необходимо 
двоякое  назначеніе.  Съ  одной  стороны,  въ  басни  открыть  исто- 
рию, съ  другой — въ  самой  исторіи  указать  баснь.  Выполняя  пер- 
вое условіе,  она  есть  ученіе  о  религіозно-общественныхъ  нра- 
вахъ  народа,  ихъ  происхожденіи  и  устройствѣ;  удовлетворяя 
послѣднему,  она  есть  высокое  народу  нравоученіе  на  пути  къ 
просвѣщенію. 

Что  такое  миѳъ?  какимъ  загадочнымъ  путемъ,  вслѣдствіе 
какихъ  сокровенныхъ   причинъ,    онъ  неизбѣжно  возникалъ  и 


развивался  у  каждаго  народа,  перелагая  простоту  до-историче- 
ской жизни  въ  чудесное  небылицъ, — вотъ  вопросъ,  на  который^ 
при  всѣмъ  обиліи  миѳологическихъ  системъ,  мы  не  имѣемъ  по 
сію  пору  удовлетворительнаго  отвѣта,  и  съ  котораго  наша 
наука  должна  начать.  Ученые  Германіи,  занявшіеся  преимуще- 
ственно предъ  другими  разработкой  народнаго  баснословія,  сло- 
жили множество  миѳологическихъ  трудовъ,  замѣчательныхъ  по 
начитанности,  по  богатому  своду  миѳологическихъ  данныхъ, 
разсѣянныхъ  въ  поэтической,  равно  какъ  ученой  литературв 
древнихъ  и  среднихъ  вѣковъ,  но  ихъ  усильиыя  попытки  объ- 
яснить происхожденіе  и  натуру  миоа  были  постоянно  без- 
успешны и,  распространяя  въ  читаю  щемъ  обществе  ложное 
на  него  воззрѣніе,  при  самомъ  началѣ  много  повредили  успѣ- 
хамъ  молодой  науки.  Необыкновенное  обиліе  сочиненій,  разно» 
образіе  толкованій  мало  подвигали  впередъ  вопросъ  о  проис- 
хожденіи  миоа,  ибо,  способствуя  короткому  знакомству  съ  пред- 
метомъ  въ  научно-построенныхъ  Формахъ,  они  пріучали,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  учащійся  классъ  къ  одностороннему  и  неесте- 
ственному о  немъ  сужденію,  къ  искусству  учено  понимать,  въ 
сущности  вещи  не  понимая.  Неудачная  постановка  вопроса, 
при  самомъ  исходѣ,  отнимала  всякую  возможность  рѣшенія  — и 
чѣмъ  умнѣе  слагалась  книга,  тѣмъ  вреднѣе  было  ея  вліяніе. 
Мало-по-малу  на  миоъ — этотъ  не  разгаданный  по  сію  пору  гіе- 
роглиФъ  человѣческаго  слова,  дѣла,  помышленія,  —  стали  спо- 
койно смотрѣть,  какъ  на  рѣшеную  задачу.  Заучены  Формулы 
онредѣленій  ничего  не  опредѣляющихъ,  усвоены  пріемы  толко- 
вания, въ  которыхъ  умъ,  надѣвъ  цѣпи  рутины,  заглушилъ  не- 
чувствительно въ  себѣ  внутренній  голосъ  истиннаго  знанія.  Кто 
въ  наше  время  не  способенъ  на  изъясиеніе  миоическаго  преда- 
шя,  кто  не  въ  состояніи  построить  собственной  системы,  соче- 
тая на  новый  ладъ  вычитанный  матеріалъ  съ  затверженными 
взглядами  и  опредѣленіями  науки.  Нигдѣ,  къ  сожалѣнію,  уче- 
ный умъ  по  драпир^етъ  такъ  легко  и  такъ  научно  своего  внут- 


ренняго  безсилія,  какъ  въ  безотвѣтномъ  царствѣ  миѳической 
старины,  недоступной  для  повѣрки,  допускающей  широки 
просторъ  воображенію  и  позволяющей  безнаказанно  самыя  меч- 
тательный постройки. 

йзъ  двойственной  задачи  миѳологіи,  указанной  нами  выше, 
требованіе  объ  извлеченіи  изъ  басни  данныхъ  историческихъ 
было  не  разъ  предъявлено   ей  со  стороны  исторіи  всеобщей. 

На  такое  требованіе,  ученая  миоологія,  съ  ея  психологиче- 
скихъ  воззрѣніемъ,  безмолствуетъ  упорно  и  историко-критикъ 
по  неволѣ  принужденъ  лесмѣтное  богатство  народныхъ  преда- 
ній  или  вовсе  исключить  изъ  своего  правдпваго  разсказа  или 
поместить  его  въ  введеніи  отдельно,  какъ  интересный,  но  для 
науки  совершенно  безиолезный  матеріалъ.  А  между  тѣмъ  миѳъ 
былъ  существенной  Формой  до-исторической  жизни  у  всѣхъ  на- 
родовъ,  онъ  проникаетъ  весь  организмъ  древняго  народнаго 
бытія:  его  религію,  поэзію,  его  общественное  устройство,  до- 
машни! бытъ;  его  цвѣтами  убрана  колыбель  исторической  прав- 
ды, его  сокровенныя  пружины  заводили  въ  самой  исторіи  .вели- 
кія  событія  и  поднимали  упорныя  народныя  борьбы.  То,  что  въ 
самой  дѣйствительыости  связано  естественными  узами  род- 
ства, —  въ  наукѣ  раздѣлено  быть  не  должно.  Миѳъ  и  исторія  — - 
это  два  нераздельные  момента  народной  жизни  и  разлучить 
ихъ — значитъ  лишить  исторію  ея  естествениаго  грунта,  отнять 
у  книги  —  ея  начало.  А  именно  такую  роль  продолжаетъ  еще 
играть  наша  древняя  всеобщая  исторія:  это  книга  безъ  начала, 
пока  не  разгаданъ  действительно  загадочный  миѳъ. 

Что  касается  до  требованія  втораго,  —  а  именно  въ  исторіи 
самой  открыть  присутствие  басни, — оно,  какъ  предполагающее 
ясное  пониманіе  миѳа  и  его  истиннаго  отношеыія  къ  исторіи3 
не  могло  и  возникнуть  цри  настоящемъ  положеніи  науки.  О 
немъ  достаточно  теперь  сказать  два  слова.  Миѳъ  ведетъ  свое 
происхожденіе  изъ  до-исторической  старины,  но  рѣзкой  грани 
между  нимъ  и  исторіею  провести  нельзя.  Густой  мракъ  басно- 
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словія  не  превращается  вдругъ  въ  идеальный  свѣтъ  историче- 
ской правды,   и  въ  действительности  существуютъ  лишь  дол- 
гіе,  изъ  вѣка  въ  вѣкъ,  по  немногу  прочищающіяся  сумерки. 
Чистой,  миѳо-безпримѣсной  исторіи,  исторіи  не  въ  смыслѣ  спра- 
ведливости внѣшняго  разсказа,  а  разумѣнія  Енутренняго  содер- 
жанія,  указать  трудно  и  даже  наша  настоящая  эпоха,   напе- 
рекоръ  наукѣ,  лелѣетъ,  въ  сокровенномъ  своемъ  лонѣ,  не  одну 
тысячелѣтнюю  уму  непостижимую  баснь.  Эта  баснь  моя;етъ  при- 
сутствовать въ  исторіи  двояко:  отдельно  отъ  историческаго  Фак- 
та, въ  ея  естествеыномъ  до-историческомъ  видѣ,  или  съ  нимъ 
слитно  подъ  обманчивымъ  видомъ  былины.  Какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другомъ  случаѣ,  она  есть   чадо  лжи,   требующее  своего 
изобличенія.  Пояснимъ  сказанное  на  самихъ  еебѣ,  въ  грани- 
цахъ  Россіи.  Несйіотря  на  быстрые  успѣхи  образованія,  басно- 
словіе,  построившее  издревле  нашу  національную  жизнь,  про- 
ступаетъ  еще  ясно  и  свѣжо  въ  нравахъ  и  повѣріяхъ  нашего 
простонародія,  равно  какъ  въ  суевѣріи  и  въ  предразсудкахъ 
прочихъ  слоевъ  русскаго  общества.  Отъ  привычекъ,  взглядовъ 
народа,   среди  котораго  родился  и  возросъ,  трудно  отрѣшит- 
ся  вовсе  и  строго   говоря,  мы  всѣ    отчасти  баснословы,  сами 
того  не  признавая.  Сколько  невинныхъ  предразсудковъ,  невѣдо- 
мыхъ  въ  ихъ  источникѣ  примѣтъ,  съ  дѣтства  усвоенныхъ  при- 
вычекъ, безъ  мысли  затверженныхъ  реченій,  неестествеяныхъ 
поговорокъ,  готовыхъ  на  каждомъ  шагу  и  громко  насъ  изобли- 
чить.   Такъ    одинъ,    напримѣръ,    не   любитъ    подавать   руки 
чрезъ  порогъ,  другой  не  терпитъ  тринадцати  за  столомъ,  третій 
считаетъ  понедѣльникъ  за  несчастный  для  предпріятій  день,  че- 
твертый въ  мѣсяцѣ  Маѣ  біідитъ  грозу  для  женитьбы;  иной,  на- 
примѣръ,  почитая,  по  преданію,  въ  масляницѣ — сыропустъ,  воз- 
дерн;ивается  религіозно  отъ  мяса  и  пресыщается,  въ  языческую 
сласть,  жирныхъ  блиновъ,  другой  выводить  темное  заключеніе 
на  счетъ  жизни  или  урожая  изъ  воя  собаки,  третій  произно- 
ситъ:  у  Николы  на  курьихъ  иожкахъ,  ни  мало  не  смущаясь  без- 


смысленностію  выраженія, — все  это  чистое  баснословіе.  Невин- 
ная и  мало  опасная  въ  приведенныхъ  примѣрахъ,  баснь  не 
всегда  оставалась  на  степени  легкаго  заблужденія  и  исторія  на- 
родовъ  завѣщала  намъ  много  примѣровъ  ея  губительнаго  и  воз- 
мутптельнаго  вліянія  на  общество  и  нравы.  Кто  не  слыхалъ  оци- 
ническомъ  служеніи  древнихъ  русскихъ  Славянъ  роду  и  рожа- 
ницамъ  и  не  знаетъ  чудовищныхъ  процессовъ  о  вѣдьмахъ  въ 
средніе  вѣка.  Къ  баснословію  народа,  слитному  [съ  историче- 
скимъ  Фактомъ,  принадлежптъ  чудесный  міръ  древнихъ  былинъ, 
сплетающнхъ  историческое  шія^съ  религіознымъ  преданіемъ  от- 
житой старины.  По  какому  закону  совершается  въ  народѣ  это 
сліяніе  дѣйствительности  съ  миѳомъ,  о  тозіъ  будетъ  изложено 
въ  теоретическомъ  очеркѣ  миѳа.  Историческія  лица,  каковы,  на- 
примѣръ,  Добрыня  Нпкитичъ,  Илья  Муромецъ  и  прочіе  сдѣла- 
лись  воплощеніемъ  доблестныхъ  иодвиговъ  древняго  славян- 
скаго  божества  на  томъ  же  основаніи,  на  какомъ  въ  германскомъ 
мірѣ  среднихъ  вѣковъ  Карлъ  Великій  и  Фридрихъ  Барбаросса 
получили,  путемъ  народнаго  преданія,  атрибуты  древняго  бога 
Бодана.  Къ  этому  же  классу  басни  принадлежатъ  всѣ  языческія 
повѣрія  русскаго  народа,  перенесенныя  на  имена  и  дѣянія  свя- 
тыхъ  угодннковъ  христіанства. 

Наконецъ  баснословіе  не  ограничивается  и  бытомъ  народа: 
оно  идетъ  далѣе  и  пронпкаетъ  въ  самое  царство  науки,  окру- 
жая мистііФикаціей  ученыхъ  изыскателей  народной  старины. 
Обольщаемые  его  обманчивой  маской,  мы  часто  призракъ  при- 
нимаем ъ  за  действительность  и  суетно  полагаемъ  силы  наши  и 
труды  на  то,  чтобы  выяснить  смыслъ  истинъ  небывалыхъ.  На- 
тура предмета  оправдываетъ  впрочемъ  вполнѣ  невольное  за- 
блужденіе  науки.  Мы  объясняемъ,  напримѣръ,  значеніе  древняго 
бога  Волоса  на  миѳическозіъ  сближеніи  кудрей  съ  лучами  солн- 
ца, толкуемъ  о  таинственной  книгѣ  голубиной,  изощряемъ  умъ 
надъ  Баяномъ  внукомъ  Белеса,  надъ  родственною  связью  съ 
Дажъ-Вогомъ  Славянъ,  —  будемъ  въ  исторіи  искать  начала  до- 
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рогихъ  для  насъ  реченій  Святая  Русъ^  бѣлокаменная  Моск- 
ва, нзвлекаемъ  поученіе  о  героическомъ  вѣкѣ  Владиміра  на 
основаніи  пѣсенъ  иародныхъ, —  тогда  какъ  мы  и  не  подозрѣва- 
емъ  того,  что  имя  бога  Волоса  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
обозначеніемъ  кудрей,  что  сороко-саженная  книга  есть  чи- 
стый миѳъ,  а  ея  стихъ — гіероглиФЪ,  способный  къ  разобранію, 
что  Баянъ  внукъ  Белеса  —  не  пѣснопѣвецъ  Баянъ,  что  внукъ 
Дажъ-бога  —  не  внукъ  въ  настоящемъ  смыслѣ  сего  слова,  что 
реченіе  —  Сватая  Русь  относилось  первобытно  не  къ  русской 
землѣ,  что  столица  Бѣлокаменная  была  знаменита  искони,  когда 
Москва— городъ  была  не  болѣе,  какъ  бѣдной  кучей  деревяниыхъ 
строеній  и  что  Владиміръ  пѣсенъ  народиыхъ  вовсе  не  знамени- 
тый нашъ  древній  князь  Руси,  святой  угодникъ.  Всѣ  такого  ро- 
да Факты,  какъ  увидимъ  это  ниже,  суть  ничто  другое,  какъ  слу- 
чайные продукты  баснословія,  исказившаго  смыслъ  первобыт- 
иыхъ  древнихъ  реченій  и,  какъ  истина,  вошедшаго  въ  нашу  ста- 
рую письменность,  наши  лѣтописи  исторнческія.  Лѣтопись  нача- 
лась въ  то  время,  когда  разноличная  баснь  водворилась  во  всѣхъ 
углахъ  русской  жизни;  записывалось  то,  что  жило  въ  устномъ 
преданіи,  —  преданіе  же  часто  на  мѣсто  древней  правды  давало 
ашѳическій  обмапъ. 

Возвращаедіся  къ  вопросу  о  происхожденіи  миѳа.  Мы  ска- 
зали о  несостоятельности  современной  миѳологіи  въ  отношеніп 
къ  требованіямъ  исторіи,  несостоятельности  именно  тамъ,  гдѣ 
требуется  дѣйствителыюе,  а  не  мнимое  пониманіе  народнаго 
мнѳа.  Въ  чемъ  же  именно  состоитъ  главная  ошибка  ученыхъ  при 
изслѣдоваиіи  смысла  басни,  откуда  ихъ  постоянное  безсиліе  чи- 
тать ея  загадочный  языкъ,  —  это  раскрывается  легко  изъ  крат- 
каго  критпческаго  обзора  ихъ  главныхъ  сочиненій.  Въ  исторіи 
науки  миѳологической  не  все  одинаково  важно.  Несмотря  на 
кучу  трудовъ,  иредставляющихъ  въ  частностяхъ  много  филоло- 
піческн-поучителыіаго, — истинныхъ  попытокъ  объяснить  про- 
исхожденіе  народной  басип,  —  попытокъ,  опредвлившихъ  на- 


правленіе  ученой  разработки  и  успѣхъ  науки,  было  очень  не- 
много и  тѣ  были  даны  въ  области  классической  миѳологіи  Гре- 
ковъ.  Такішъ  образомъ  существенное  исторіи  миѳологіи  сво- 
дится къ  оцѣнкѣ  немногнхъ,  замѣчательныхъ  системъ. 

Такъ  какъ  миѳъ  первобытно  есть  устное  преданіе  о  чудес- 
номъ  событіи  въ  сФерѣ  народной  религіи,  иначе  —  такъ  какъ 
миѳъ  при  сложены  своемъ  есть,  въ  одно  время,  событіе,  повѣ- 
ріе  и  сказаніе,  то  происхожденіе  его  можетъ  быть  толкуемо 
трояко,  —  не  больше  и  не  меньше. 

1 )  Источникъ  миѳа  ищется  въ  дѣйствительномъ  Фактѣ  отда- 
леннаго  прошедшаго.  Миѳологія — это  обоготвореніеисторіи,  бо- 
ги— дѣйствительныя  лица,  заслужившія  у  народа  доблестью  своихъ 
дѣлъ  божескія  почести  и  въ  послѣдствіи,  при  содѣйствіи  вы- 
мысла съ  одной  стороны  и  забвенія  съ  другой,  утратившія  во- 
все свое  человѣческое  происхождение.  Послѣднее  проглядываетъ 
ясно  въ  герояхъ.  Это  толкованіе,  развитое  въ  первые  подробно 
Евгемерсмз — эппкурейцемъ  александрійской  эпохи,  называет- 
ся по  его  имени  Евгемеровскимъ;  школа,  образованная  пмъ,  на- 
зывается обыкновенно  исторической  или  фактической.  Къ  ней 
принадлежатъ  изъ  древнихъ  писателей  —  Діодоръ,  изъ  новыхъ 
преимущественно  Французскіе  филологи  *):  Фрере,  Сант-Еруа, 
Клявъе,  Раулъ-Рошетіт,  а  отчасти  также  и  ученые:  Зега, 
Буттмат,  Ббттигерз ,  Тефтеръ  и  другіе. 

2)  Миѳъ  —  есть  дѣло  до-историческаго  настроенія  души, 
плодъ  живаго  воображенія,  увлеченнаго  въ  міръ  спмволпческихъ 
сближены,  возникавшихъ  естественно  для  свѣжаго  впечатлѣнія 
изъ  самой  натуры  вещей.  Миѳологія  —  это  символическое  въ  ду- 
шѣ  живоппсаніе,  боготворимое  природы,  разрѣшающееся  во 
внѣ  —  иносказаніемъ.  Это  толкованіе  господствуетъ  въ  настоя- 
щее время  въ  учено.мъ  мірѣ  всей  Европы,  его  проповѣдывали 
Герма?інд,  Крейцере,  Мюллере,  его  развивали  Гримме  и  Шел- 


1)  Вапіег —  Іа  Муі!іо1о§іе  еі  Іез  ГаЫез  (Іе  Гапіі^иі^ё  ехр^иёз  раг  ГЫзІоіеге 
(III  Рагіз  1710).  - 
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лише.  Миѳологическая  школа,  ему  соотвѣтствующая,  можетъ 
быть  названа  символическою  или  психологическою,  съ  подраз- 
дѣленіями:  а)  Школа  чисто  символическая,  безъ  участія  срав- 
нительна™ языко-знанія  —  Крейцере,  Мюллере,  б)  Школа  лин- 
гвистико-символическая — Гримме,  с)  Философская  школа — 
Шеллинге. 

3)  Пропсхожденіе  миѳа  приписывается  вліянію  устной  рѣ- 
чи,  видоизмѣняющейся  у  народа  съ  теченіемъ  времени.  Миѳъ 
первобытно  есть  ничто  иное,  какъ  умо-преткновенное  сказаніе, 
вытекшее  изъ  до-историческихъ  судебъ  языка,  путемъ  недораз- 
умѣній.  Миѳическое  сказаніе  произвело  потомъ  миѳическую 
вѣру  въ  чудесное  событіе.  Это  толкованіе  представителей  себѣ 
еще  не  имѣетъ,  но  ему  принадлежитъ  безпорно  будущее  науки 
и  его  полагаемъ  мы  въ  основаніи  настоящаго  нашего  труда; 
школу  же,  которую  ему  суждено  основать,  мы  назовемъ  лингви- 
стическою или  чисто-филологическою . 

Школа  историческая  —  Евгемере. 

Греческіе  мыслители  вообще  также  мало  понимали  греческій 
миѳъ,  какъ  и  новѣйшіе  его  изыскатели.  Вмѣстѣ  съ  сборниками 
миѳическихъ  повѣрій  своего  народа,  они  завѣщали  намъ  и  два 
воззрѣнія  на  природу  миѳа,  бывшія  въ  ходу  въ  школахъ  стои- 
ческой и  эпикурейской.  Воззрѣніе  стоиковъ  (Зенонъ,  Клеантъ, 
Хризиппъ)  — чисто  символическое.  Системы  полной  они  намъ  не 
передали,  но  изъ  частныхъ  ихъ  изслѣдованін  видно,  что  миѳъ 
греческаго  народа  они  считали  результатомъ  обоготворенія  фи- 
зическихъ  силъ,  —  поклоненіемъ  явленіямъ  и  стихіямъ  природы 
въ  Формѣ  символа.  Воззрѣніе  Эпикурейцевъ,  развитое  въ  систе- 
му Евгемеромъ,  (урожендемъ  изъ  Месееніи,   современникомъ 
Македонскаго  Кассандра),  видѣло  въ  миѳологіи  апотеозу  исто- 
ріи,  принявшей  видъ  чудесной   сказки  при  содѣйствіи  вымысла. 
Производя  боговъ  отъ  людей,  Евгемеръ  думалъ,  что  даетъ  луч- 
шее объясненіе  м неологическому   антропоморфизму  или  тому 
замечательному  явленію  въ  миѳологіяхъ  всѣхъ  народовъ,  что 


боги  представляются  въ  кихъ  въ  образѣ  человѣка  и  дѣйствуютъ 
по-человѣчески.  Для  большаго  убѣжденія  въ  истинѣ  своей  тео- 
ріи,  онъ  сочинилъ  извѣстное  путешествіе  въ  идеальную  страну 
Панхею  (РапсЬаа),  гдѣ  по  его  словамъ  хранились  монументы 
отъ  всѣхъ  боговъ,  (ігра  аѵа^ра^).  Историческое  толкованіе  ми- 
ѳа,  —  имѣвшее  необходимьшъ  слѣдствіемъ  смѣшеніе  въ  исторін 
дѣйствительнаго  съ  миѳическимъ  и  принятіе  послѣдняго  въ 
значены  перваго,  —  не  объясняетъ  явленіе  миѳа  нисколько,  и 
потому  не  требуетъ  сложнаго  опроверженія.  Съ  допущеніемъ 
историческаго  происхожденія  миеа,  преднолагающимъ  суще- 
ствованіе  божества  прежде  обоготвореннаго  человѣка,  —  во- 
просъ  о  миѳѣ,  не  рѣшаясь,  мѣняетъ  лишь  свой  видъ  и  сводится 
къ  тому,  какимъ  образоыъ  дѣйствительное  жизни  народной  при- 
няло съ  теченіемъ  времени  Форму  сверхъ  -  естественной  сказ- 
ки, или  приводитъ  опять  къ  той  же  Формѣ  миѳа.  На  вопросъ 
что  такое  мнѳъ,  Евгемеръ  съ  компаніей  отвѣчаетъ  уравненіемъ: 
миѳъ  —  исторія  +  миѳъ.  Явно,  что,  при  такомъ  рѣшеніи,  неиз- 
вѣстное  остается  то  же  и  въ  прежней  недоступности. 

Символическая  школа  —  Крейцере,  ЗІюллеря. 

Символическая  школа,  зачинателемъ  которой  въ  Германіи 
былъ  геттингенскій  проФессоръ  филологіи  Гейне,  изложена  въ  со- 
чиненіяхъ  Германна,  Крейцера,  Фосса,  Мюллера,  Буттмана, 
Велъкера,  Геріарда  и  другихъ,  системы  которыхъ,  несмотря  на 
внѣшнее  ихъ  разнообразіе,  сводятся  необходимо  къ  двумъ  про- 
тивуположнымъ  ученіяхмъ.  Исходя  отъ  одинаковаго  понятія  миѳа, 
какъ  символическаго  событія,  какъ  чудесной  небылицы  въ  ли- 
цахъ,  одни  изъ  сказанныхъ  ученыхъ  сложеніе  басни  считаютъ  дѣ- 
ломъ  мудрымъ,  сознательнымъ  твореніемъ  отдѣльныхъ  лицъ,  на- 
примѣръ  философовъ — съ  цѣлію  научной  [Германца),  поэтовъ — 
съ  цѣлію  увеселительною  (Фоссд,  также  Гейне),  жрецовъ  —  съ 
цѣлію  религіозной  (Крейцере);  другіе,  напротивъ,  созданіе  миѳа 
приписываютъ  всезіу  народу,  выразившему  въ  безсознательной 
символикѣ  свое  поэтическое  обоготвореніе  природы.  Представи- 
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тели  этого  ученія  суть:  Мюллере,  Велъкеря,  Буттмат  и 
друпе. 

Такъ  какъ  истина  лежитъ  на  стороиѣ  религіознаго  исхода 
миѳологіи,  то  мы  и  должны  при  критическомъ  образѣ  миѳологи- 
ческихъ  сочиненій  остановиться  особенно  на  мнѣніяхъ  Крейцера 
и  Мюллера,  этихъ  главныхъ  заправителей  историческаго  дви- 
женіа  нашей  науки.  Въ  системахъ  Крейцера  и  Мюллера  со- 
средоточены, такъ  сказать,  одностороннія  мнѣнія  и  замѣчанія 
прочихъ  ученыхъ.  Читая  Крейцера  и  Мюллера,  знаемъ  въ  тоже 
время  существенное  системы  Германна  и  мнѣніе  Велькера,  — 
вотъ  почему  разбирая  съ  нѣкоторою  подробностью  первыхъ,  мы 
выразимся  коротко  о  послѣднихъ,  выдвигая  на  свѣтъ  лишь  тѣ 
пз.ъ  ихъ  индивидуальныхъ  положеній,  которыя  имѣли  существен- 
ное вліяніе  на  ходъ  науки. 

Выработанное  Крейцеромъ  и  Мюллеромъ  продолжаетъ  раз- 
вивать школа  Гримма,  труды  которой  отличаются  лишь  болѣе 
обширнымъ  приложеніемъ  средствъ  языко-знанія  къ  миѳиче- 
скимъ  изысканіямъ. 

Гейне. 

По  мнѣнію  Гейне,  вшѳическій  способъ  выраженія  былъ,  въ 
древнее  время,  необходимостью,  такъ  что  о  многихъ  вещахъ 
народъ  иначе  и  выразиться  не  могъ.  Миѳъ  —  это  рѣчь  младен- 
честву ющаго  народа,  источники  которой  слѣдуетъ  искать  въ 
бѣдности  и  неразвитости  языка.  Въ  то  время  не  существовало 
еще  выраженій,  соотвѣтственныхъ  общимъ  понятіямъ;  духъ, 
воспитанный  на  впечатлѣніи  внѣшнихъ  предметовъ,  искалъ  къ 
изображенію  пробудившихся  идей  внѣшнихъ  образовъ.  Вмѣсто 
причинить  говорилось  тогда  родить  и  этимъ  образомъ  вырази- 
лось также  множество  другихъ  отношеній.  Такимъ  образомъ 
религіозиая  мысль  народа  высказывалась  въ  символахъ  и  раз- 
сказахъ  о  внѣшнихъ  событіяхъ.  Мало-по-малу  способъ  выраже- 
нія  былъ  принять  за  самую  вещь  и  вкоренилось  ложное  пред- 
ставленіе,  что  ишѳичёскіе  разсказы  заключаютъ  въ  себѣ  дѣй- 
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ствительныя  событія.  Итакъ  миѳъ  возиикъ  вслѣдствіе  скудости 
древняго  языка  и  его  полнаго  безсилія  выразить  воспаряющую 
мысль  въ  соотвѣтственномъ  изреченіи.  Древнѣйшіе  изъ  миѳовъ 
суть  Физическіе,  потомъ  слѣдуютъ  ѳеогоническіе  и  оттуда  раз- 
вились религія  и  богослуженіе. 

Древняя  религія  подвергается  потомъ  вліянію  иоэзіи.  По- 
эты, —  долгое  время  повторявшіе  священные  миоы  въ  Формахъ, 
завѣщанныхъ  предаиіемъ, —  стали  въ  послѣдствіи  употреблять 
ихъ  для  цѣли  посторонней,  для  цѣли  искусства,  увеселепія.  Изъ 
сокровищницы  иародныхъ  преданій  выбирали  они  наиболѣе  по- 
этическое по  сюжету  и  очищая  сообразно  требованіямъ  изящ- 
наго  вкуса,  преображали  его  въ  явленіе  красоты  и  граціи. 
Такимъ  образомъ  дѣло  религіи  обращалось,  при  содѣйствіи  по- 
этовъ,  въ  дѣло  искусства.  Гомеръ,  для  украшенія  своихъ  сти- 
хотвореній,  заимствовалъ  многое  изъ  басней  космогониче- 
скихъ  и  оеогоническихъ,  сочиненныхъ  нѣкогда  для  живообраз- 
ной  передачи  народу  ученій  Фіізическихъ,  —  и  передалъ  ихъ  въ 
видѣ  дѣйствительно-случившихся  событій;  между  тѣмъ  какъ  для 
него  самаго  они  были  не  болѣе,  какъ  поэтически  -  величавые 
образы. 

Доля  справедливости  въ  мнѣніи  Гейне  —  это  вліяніе  на  обра- 
зованіе  миоа  языка  путемъ  кедоразумѣній,  которое  онъ  прини- 
малъ  впрочемъ  болѣе  по  инстинкту,  чѣмъ  по  разумѣнію,  какъ 
видно  это  изъ  его  превратнаго  представленія  на  счетъ  натуры 
древняго  языка  народа.  Дѣйствительно,  въ  миѳѣ  многое  обязано 
своимъ  явленіемъ  недоразумѣнію  въ  рѣчи;  сюда  относятся,  на- 
примѣръ,  всѣ  сравненія  и  уподобленія  предметовъ  по  тождеству 
производимыхъ  ими  впечатлѣній,  понятыя  потомъ  буквально. 
Такъ  слово  —  золото  (беремъ  примѣръ  изъ  русскаго  миоа), 
означавшее  въ  старину  все,  что  имѣло  золотой  блескъ,  сіяло 
подобно  золоту,  и  принятое  въ  послѣдствіи  буквально  въ  смыслѣ 
золота,  —  дало  множество  миѳологическихъ  предметовъ;  тоже 
слѣдуетъ  сказать  о  значеніи  многихъ  глаголовъ,  въ  которыхъ 
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дѣйствге  одушевленныхъ  предметовъ  переносится  иногда  на  не- 
одушевленные и  наоборотъ.  Примѣромъ  можетъ  служить  обла- 
стной глаголъ  живете — о  потокѣ,  источникѣ — емѢсто  находится 
(см.  ниже).  Приписывая  сложеніе  миеа  естественной  скудости 
языка,  Гейне  обнаружилъ  полное  незнаніе  въ  наукѣ  миеа  и  по- 
нялъ  дѣло  совершенно  наоборотъ.  Источникъ  миѳа,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  коренится  напротивъ  въ  необыкновенномъ  богатствѣ 
первороднаго  языка,  растраченномъ  съ  течекіемъ  вѣковъ  забыв- 
чивымъ  потомствомъ  '). 

Германия  (ОтФридъ"). 

Германнъ,  въ  миѳологіи  Грековъ,  понималъ  цѣлую  теорію 
естествознанія,  плодъ  долгаго  опыта,  наблюденій  и  вычисле- 
ний, облеченныхъ  въ  Форму  символа.  Въ  теоріи  его  мы.ви- 
дішъ,  съ  одной  стороны,  народъ  съ  грубымъ  представленіемъ 
божества,  возникнувшемъ  на  чувствахъ  страха  н  удивленія,  — 
съ  другой  —  мудрецовъ  съ  глубокимъ  запасомъ  свѣдѣній  физи- 
ческихъ  и  моральныхъ,  добытыхъ  путемъ  наблюденія  и  размыш- 
ленія.  Миѳъ  —  это  иносказательный  языкъ  послѣднпхъ  къ  пер- 
вому съ  цѣлію  поученія.  Мудрецы  передавали  науку  и  значеніе  въ 
ряду  олицетвореній,  которые  народъ,  усвоивая,  обращалъ  въ 
дѣло  вѣры.  Миѳъ  имѣлъ  потому  при  началѣ  двоякое  значеніе: 
религіозное  —  для  непосвященныхъ  въ  тайны  миѳо-созданія, — и 
Философское — для  посвященныхъ.  Самое  олицетвореніе  въ  сущ- 
ности есть  ничто  иное,  какъ  глубокомысленное  обозначеніе 
предмета  характериетическимъ,  понятіе  его  ясно  выражающимъ 
качествомъ.  Примѣръ  уъу^  (имя  Титана  въ  Ѳеогон.  Гезіода), 
т.  е.,  бороздитель,  какъ  обозначеніе  дождя.  Всѣ  божества 
суть  олицетворенія  качествъ  и  предикатовт»  вещей.  Этотъ  взглядъ 
развитъ  подробно  Германномъ  при  толкованіи  Ѳеогоній  Гезіода, 


)  Ср.  Гейне— 8еппопІ9  туіЬісі  зеи  вутЬоІісі  іпІегргеШіо  ас!  саизаз  еі  гаііо- 
псз  аисіазгіие  іпёе  геяиіаз  геѵосаіа,  соттета*.  —  Также:  <іе  огі§іпе  еі  саизіз 
РаЬиІагит  Иотегісагит.  —  Краткій  очеркъ  мпѣпіа  Гейне  —  у  Мюллера  въ  его 
Ггоіе^оіпепа. 
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которыя,  по  его  мнѣнію  представляютъ  высокій  образецъ  фііло- 
софскаго  изученія  природы. 

Изъ  теоріи  Германна  для  науки  особенно  цѣнно  его  воззрѣ- 
ніё  на  значеніе  собственныхъ  именъ  миѳологическихъ  лицъ.  От- 
крытіе  признака  въ  имени  божества,  принадлежащее  безпорно 
ему,  сообщило  миѳологической  разработкѣ  великое  пособіе  эти- 
мологи!. Что  же  касается  до  происхожденія  сихъ  собственныхъ 
именъ,  то  онъ,  разумѣется,  понималъ  его  Фальшиво  и  припи- 
салъ  дѣлу  личнаго  глубокомыслія  то,  что  составляло  натуру 
всѣхъ  древнихъ  языковъ  индо  -  европейскихъ ,  столь  бога- 
тыхъ  живописаніемъ  вещей  ихъ  характеристическими  атри- 
бутами1). 

Крейцере. 

Крейцеръ  опредѣляетъ  миѳъ,  какъ  выраженный  въ  словѣ, 
изреченный  символъ,  развитый  въ  послѣдствіи  путемъ  поэзіи. 
Символъ,  по  его  мнѣнію,  есть  внѣшній,  видимый  знакъ  для 
общаго  понятія,  опредѣленной  идеи,  съ  которыми  онъ  свя- 
занъ,  —  по  законамъ  природы,  —  цѣпію  внутренней  необходи- 
мости. Символъ  не  есть  произвольный  внѣшній  знакъ  для  равно- 
думнаго  ему  понятія,  подобно  аллегоріи,  но  есть  результатъ  со- 
кровенной связи  идей  и  вещей  въ 'жизни  и  природѣ,  раскрывав- 
шейся нѣкогда  ясно  живому  созерцаиію  первобытнаго  человѣка. 
Сизіволизмъ  играетъ  потому  у  народовъ  роль  естественнаго  язы- 
ка, вытекающаго  изъ  врожденнаго  стремленія  человѣческаго  ду- 
ха —  искать  опредѣленнаго  образа  для  чувствъ  и  думъ.  Въ  пер- 
вобытную старину,  человѣкъ  чувствовалъ  себя  центромъ  тво- 
ренія,  видѣлъ  природу  въ  себѣ  и  себя  въ  природѣ.  Что  нашъ 
разсудокъ  называетъ  теперь  силой,  стихіей,  то  было  для  него 
лицомъ,  что  для  насъ  процессъ,  то  для  него  -г  событіе.  Какимъ 
же  путемъ  развивался  символъ  у  Грековъ, — это  рѣшаетъ  Крей- 
церъ такъ: 


*)  Ср.  СоіГг.  Негтапп,—  Бе  туіЬоІо^іа  Сгаесагига  апіідиіззіта  Ьірз.  1817; 
также:   ІІеЬег  гіаа  "ѴѴезеп  иші  гііе  ВелапсИипд  <Іег  М;іІ;о1одіе.  Ьірз.  1819. 
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Геродотъ  о  древнемъ  поклоненіи  въ  Греціи  выражается  слѣ- 
дующими  словами:  «въ  началѣ  Пелазги  приносили  жертвы  и  мо- 
«лилпсь  безъимяннымъ  богамъ  ?  какъ  устроителямъ  міра.  Въ 
«послѣдствіи  они  узнали  ихъ  имена  отъ  варваровъ  и  эти  имена 
«Додонской  оракулъ,  —  единственный  въ  то  время,  —  позво- 
«лилъ  имъ  употреблять.  Отъ  Пелазговъ  получили  ихъ  потомъ 
« Эллины». 

Между  этимъ  простымъ,  полудикимъ  поклоненіемъ  Пелаз- 
говъ и  пестрымъ  міромъ  религіозно-поэтической  басни  у  Го- 
мера и  Гезіода  должеыъ,  говоритъ  Крейцеръ,  лежать  долгій 
періодъ  жрецовъ.  Въ  тотъ  періодъ  просвѣщенные  жрецы,  имѣя 
предъ  собой  народъ,  бѣдный  языкомъ  и  понятіемъ,  —  и  для  ко- 
торого невозможно  было  иаученіе  путемъ  доказательства, — со- 
зидали для  объясненія  простому  уму  высокихъ  догмовъ  рели- 
гіозныхъ  соответственные  идеямъ  внѣшніе  образы  или  символы. 
Жрецъ  былъ  творецъ  символа  и  его  толкователь.  Физическое 
явленіе  грозы  поражало  мощно  народъ,  онъ  прпзнавалъ  въ  явле- 
ніи  сокровенное  дѣйствіе  божества,  образъ  и  силу  того  бо- 
жества онъ  желалъ  осязательно  видѣть, —  тогда,  выполняя  свое 
призваніе,  приступалъ  къ  дѣлу  поученія  жрецъ  и  невидимое  изо- 
уражалъ  въ  видимомъ  знакѣ  •—  и  вотъ  явился  туче-собиратель 
Зевсъ,  сотрясатель  эгиды,  метатель  перуновъ,  со  всей  обста- 
новкой его  импозантныхъ  атрибутовъ. 

Таково  понятіе  Крейцера  о  созданіи  символа;  миѳъ  же, 
какъ  уже  замѣчено,  есть  развитый  поззіей  въ  словѣ  символъ, 
его  кратчайшая  Форма  —  это  темное  изреченіе  оракула.  Если 
миѳъ  сравнить  съ  бабочкой,  испещренной  яркими  цвѣтами,  то 
символъ  будетъ  куколка,  хранящая  подъ  жесткой  своей  пеленой 
легкокрылое  создаиіе  въ  неразвитомъ  состояніи. 

Такимъ  оброзомъ  Крейцеръ  объясняетъ  миѳъ,  какъ  глубо- 
мысленное  шюсказапіе,  скрывающее  въ  себѣ  нравственную  или 
Физическую  идею;  все  миоологическое  для  него  полно  тайнаго 
символизма.  Понятіо  —  ядро  миѳа  и  метаФОрическій  разсказъ — 
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его  оболочка— для  Крейцера  не  одновременны  по  явленно,  но  па- 
даютъ  врозь.  Точкой  отправленія  служила  идея  (догмъ),  миѳи- 
ческая  Форма  созидалась  потомъ  путемъ  сознательной  симво- 
лики. Откуда  же  этотъ  догмъ  съ  его  мудрымъ  ученіемъ?  Крей- 
церъ  выводитъ  его  съ  Востока,  этой  колыбели  иародовъ  и  ре- 
лигій.  Исходнымъ  пунктомъ  греческаго  многобожія  оиъ  счи- 
таетъ  первобытное  единобожіе,  явившееся  на  Востоке  дѣломъ 
откровенія.  Самый  переходъ  онъ  объясняетъ  такъ.  Ученіе, 
развившееся  изъ  первобытнаго  едииобожія  на  Востокѣ,  изобра- 
жало божество  не  столько  въ  его  отличіи  отъ  міра,  въ  Формѣ 
деизма,  —  сколько  въ  его  связи  съ  твореніемъ,  какъ  все  про- 
никающее міръ  единство,  именно  въ  системахъ  пантеизма  и 
эманацш  *). 

Пока  ученіе  хранилось  вѣрио  преданіемъ,  единство  боже- 
ства было  преобладающимъ  элементомъ  въ  поклоненіи  и  стирало 
зачатки  многобожія,  возникавшаго  въ  сознаніи  простолюдина, 
при  частомъ  сближеніи  бога  съ  твореніемъ,  чрезъ  невольное  ихъ 
смѣшеніе.  Переселеніе  народовъ  прервало  живую  цѣпь  того  пре- 
данія:  ученіе,  подвергаясь  превратностямъ  времени  и  перемѣ- 
щенія,  переходя  отъ  народа  къ  народу,  отъ  поклоненія  къ  по- 
клоненію,  теряло  постепенно  первобытную  чистоту,  распадалось 
въ  организмѣ  и  приняло  подъ  конецъ  рѣзкія  краски  многобожія. 
Миѳологіи  иародовъ — это  величавые,  по  міру  разсѣянные,  облом- 
ки общаго  имъ  всѣмъ  древняго  единобожія  въ  началѣ  чистаго, 
въ  послѣдствіипомраченнаго,— оттуда  часто  поразительное  со- 
гласіе  въ  характеристическихъ  чертахъ  ихъ  басни,  въ  основѣ 
ихъ  догмовъ  и  мистерій. 

Такова  миѳологическая  теорія  Крейцера,  которую  мы  ста- 
рались передать  сколько  возможно  ближе  къ  тексту  нодлинника. 


1)  Въ  Пантеизмѣ.,  какъ  извѣстно,  богъ  есть  единство,  понимаемое  не  иначе, 
какъ  слитно  съ  разнообразіемъ  творенія;  въ  систеяѣ  эманацій  божество — чистое 
единство, — отлично  отъ  разнообразія  и  нисходитъ  въ  міръ  множества,  воплощаясь 
въ  ряду  конечныхъ  Формъ. 
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Не  нужно  имѣть  особенной  ученой  проницательности,  чтобы  от- 
крыть сейчасъ  же  ея  слабую  сторону.  Созданіе  миѳа  чрезъ 
жрецовъ  путемъ  сознательной  символики — есть  совершенно  об- 
щее и  потому  темное  представленіе  способа  миѳотворенія,  ко- 
торое мало  объясняетъ  или  вѣрнѣе  не  объясняетъ  нисколько 
исторін  частныхъ  миѳическихъ  Формъ  и  явленій.  Даже  при  до- 
пущеніи  возможности  сложенія  умышленыхъ  символовъ,  (что, 
какъ  увидимъ  ниже,  въ  свою  очередь  ееть  миѳическое  недоразу- 
мѣніе),  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  символы,  слагаемые 
жрецами  въ  разныхъ  углахъ  Греціи  подъ  различными  условіями 
мѣста  и  времени,  приходили  въ  общую  гармонію,  стройный  ор- 
ганішіъ,  вкореняясь,  какъ  действительность,  въ  создаыіе  грече- 
скаго  народа,  становясь  задушевньшъ  предметомъ  его  вѣрова- 
нія  и  иоклоненія,  —  зтотъ  вопроса,  а  въ  немъ-то  вся  и  труд- 
ность, остается  по  прежнему  загадкой. 

Говоря  иримѣрно,  лучезарно  -  поэтическая  баснь  Грековъ 
объясняется  также  мало  допущеніемъ  жрецовъ  —  мудрецовъ  и 
общихъ  законовъ  символизма,  какъ  мало  уясняется  Физическое 
явленіе  воздушнаго  мирая^а,  о  которомъ  бы  утверждали,  что  оно 
есть  дѣло  агентовъ  природы  —  свѣта  и  пара  путемъ  общихъ  за- 
коновъ преломленія  и  отраженія.  Не  имѣя  ничего  общаго  съ 
баснословіемъ  человѣка,  общіе  законы  свѣта  преломленія  и  от- 
раженія  действительно  существу ютъ  и  строго  определены,  а 
между  тѣмъ  и  тутъ  сколько  потребно  было  приложенія  геніаль- 
ныхъ  силъ,  чтобы  объяснить  рядъ  явленій,  произведенныхъ  ихъ 
запутанной  и  сложной  комбинаціей.  Достаточно  знать  прекрас- 
ные труды  Араго  о  поляризаціи  свѣта,  о  мерцаніи  звѣздъ,  о  сія- 
ніи  солнца  и  проч.,  чтобы  понять,  какъ  труденъ  переходъ  по- 
стиженія  отъ  общаго  закона  къ  его  живому  явленію.  Что  же 
сказать  о  религіозной  басни  народовъ — этомъ  величавомъ  смѣ- 
шенін  разума  и  безсмыслія,  высокой  правды  и  жалкихъ  заблуж- 
деній,  составляющимъ  моральную  задачу  человѣчества, — на  рѣ- 
шепіе  которой  мы  не  имѣемъ  ничего  другаго,  какъ  какіе-то  об- 
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щіе  законы  небывалаго  символическаго  языка.  Результатъ  на- 
шего разсужденія  очевиденъ. 

Сходство,  открываемое  при  сравненіи  миѳологій  разныхъ  на- 
родовъ, составляющее,  по  словамъ  Шеллинга,  крѣпкую  сторону 
Крейцеровской  теоріи,  не  доказываетъ  нисколько  первобытнаго 
догматическаго  ученія  о  единобожіи,  служившего  для  нихъ  какъ 
бы  общимъ  корнемъ.  Оно,  какъ  у  кажется  въ  своемъ  мѣстѣ,  у 
народовъ  того  же  племени  вытекло  слѣдствіемъ  действительно 
общихъ  миѳологическихъ  зачатковъ  вѣры, — у  народовъ  различ- 
ныхъ  по  происхождение,  разноплеменныхъ  оно  объясняется 
тождествомъ  Физическихъ  явленій  и  впечатлѣніп.  Сводя  теорію 
Крейцера  къ  основнымъ  началамъ,  мы  должны  положить: 

1)  Миѳъ  есть  изреченный  сішволъ. 

2)  Символъ — это  чудесный  языкъ  души,  сближающій  отвле- 
ченное понятіе  съ  внѣшнимъ  знакомъ  на  основаніи  ихъ  внут- 
ренней, природою  условленной  связи  '). 

(Условіе  жрецовъ  имѣетъ  второстепенное  значеніе:  символъ, 
приспособляемый  мудростію  къ  разумѣнію  народному,  долженъ 
лежать  въ  одно  время  въ  душѣ  мудреца — поучителя  и  въ  душѣ 
яоучаеиаго  народа). 

Изъ  приведенныхъ  двухъ  положеній,  первое, — какъ  полага- 
ющее исходъ  для  миеа  въ  символѣ, — есть  превратное  понятіе 
истины;  второе  созидающее  небывалый,  символическій  язьшъ, 
есть  чистое  баснословіе.  Неоспоримые  же  тому  доказательства 
мы  представляемъ  въ  концѣ  нашего  критическаго  обзора  миѳо- 
догнческихъ  сиетемъ. 

Мистическое  толкованіе  и  символизмъ  Крейцера  нашли  себѣ 
рѣзкихъ  противникокъ  въ  Лобеккѣ  и  Фоссѣ^  ученыхъ,  вдавших- 
ся въ  противоположную  крайность  и  видѣвшихъ  въ  Греческнхъ 


*)  Ср.  сочиненіе  Крейцера — 8утЬо1ік  ип(і  МуіЪоІодіе  <!ег  акеп  Ѵоікег,  Ье- 
зотіетз  <3.  Сгіесііеп  ,  сокращенно  переданное  въ  одиомъ  томъ  Мозеромг-—  и  по 
французскомъ  переводѣ  Гипьіо  (Сиі^піаиі),  предпочитаемомъ  самому  подлиннику. 
Ср.  также  прочія  сочиненія  Крейцера  въ  его  сіеиізспе  8спгШеп. 
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миѳахъ,  равно  какъ  и  въ  мистеріяхъ, — не  символическое  обла- 
ченіе  мудрыхъ  идей,  а  не  болѣе  какъ  своевольную  игру  весе- 
лой Фантазіи,  сказанное  сплетеніе  празднаго  воображенія,  съ 
которыми  сами  Греки  не  соединяли  въ  мысли  ничего  важнаго  и 
святаго. 

Фоссъ — въ  сочиненіяхъ  своихъ  (гауМюІодізсЬе  ВгіеГе — про- 
тнвъ  Германна  и  Гейне,  АпІізутЬоІік — противъ  Крейцера,  так- 
же прочіе  его  туіііоіодіесііе  Рогзсішпдеп),  отрицаетъ  релпгіоз- 
ное  пропсхожденіе  греческой  басни.  По  его  мнѣнію,  миѳологія 
получила  религіозыое  значеніе  вслѣдствіе  незамѣтнаго  перене- 
сенія  на  нее  первобытнаго  грубаго  поклонвзія  Грековъ,  на 
основѣ  котораго  сплеталась  прихотливо  баснь.  Суровыя  пред- 
ставления чудовищнаго  божества,  рожденныя  въ  дикомъ  наро- 
де вліяніемъ  поражающихъ  явленій  природы,  поэты  убирали 
двѣтами  вымысла,  развивали  въ  рядъ  занимательныхъ  разска- 
зовъ,  въ  которыхъ  безобразное  существо  принимало  пластиче- 
скія  Формы  человѣка,  чудовищное  —  получало  видъ  идеальной 
красоты.  Таково  происхождение  пантеона  греческихъндеаловъ* 
И  такъ  баснь=поэтическому  вымыслу,  религіей  она  стала  чрезъ 
кедоразумѣніе  и  потому,  что  плелась  на  канвѣ  древняго  релп- 
гіознаго  поклоненія. 

Мнѣніе  это,  —  оцѣненное  прекрасно  и  въ  нѣсколькихъ  ело- 
вахъ  Шеллингомъ,  —  не  выдерживаетъ  самой  легкой  критики. 
Въ  опроверженіе  ему  довольно  спросить  съ  Шеллингомъ:  отку- 
да у  дикаго  народа  явились  вдругъ  столь  вдохновенные  пзящ- 
пымъ  поэты,  какпмъ  чудомъ  изъ  тѣхъ  случайныхъ,  произволь- 
но-слагаемыхъ  побасенокъ  выросъ  стройный  организмъ  эллин- 
ской миѳологіи? 

Лобект,  (въ  своехмъ  А^іаорііапшз  зіѵе  (1е  Іііеоіо^іае  Огае- 
согига  іпузіісае  саизіз-ІіЪгі  III  Ке§іот.  1029)  путемъ  строгаго 
доказательства  по  псточникамъ,  разрушаетъ  повсюду  система- 
тическое зданіе  автора  символики.  Глубокую  начитанность  свою 
онъ  употрсбляетъ  съ  торжествомъ  на  то,  чтобы  въ  Греческомъ 
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миѳѣ  раскрыть  длинную  цѣпь  несообразностей  и  противорѣчій, 
исключающих?»,  невидимому,  всякую  возможность  вѣрнаго  уче- 
наго  толка.  Глубокомысленный  символизмъ  Крейцера,  онъ  вез- 
де, гдѣ  можетъ,  обращаетъ  въ  грубый  Фетншизмъ,  на  мѣсто 
возвышенныхъ  мистерій  онъ  находитъ  рядъ  сценическпхъ  фиг- 
лярскихъ  штукъ — нѣчто  въ  родѣ  масонскихъ  ложъ.  йзъ  крити- 
ческаго  обсужденія  Греческихъ  источниковъ  Лобеккъ  выводптъ 
то  мало  утѣшительное  заключеиіе,  что  о  древнихъ  религіяхъ  на- 
родовъ  мы  ничего  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ. 

Что  на  основаніи  Греческой  басни  въ  томъ  видѣ,  какъ  ее  на- 
ходимъ  и  при  нашемъ  способе  ея  пониманія,  мы  не  знаемъ  ни- 
чего вѣрнаго  о  древней  Греческой  религіи,  что  греческая  миѳо- 
логія  представляетъ  рядъ  поразнтельныхъ  несообразностей  и 
умопреткновеній,  нееогласимыхъ  съ  высокимъ  развитіемъ  идей 
въ  смыслѣ  Крейцера, — это  справедливо.  Но  что  греческая  ми- 
ѳологія  не  можетъ  и  неспособна  •  повести  къ  действительному 
знанію  на  счетъ  древняго  поклоненія  греческаго  народа,  что  у 
насъ  нѣтъ  на  то  необходимыхъ  средствъ,  что  миѳъ  былъ  шут- 
кой, а  не  глубокимъ  религіознымъ  убѣждеыіемъ, — въ  этомъ  Ло- 
беккъ  столько  же  грѣшитъ  иротивъ  истины,  сколько  до  тѣхъ 
поръ  ей  служилъ,  подрывая  мистіщизмъ  толкованія.  Богатый  на 
средства  разрушенія  ложнаго,  онъ  бѣденъ  талантозіъ  для  у- 
разумѣнія  истиннаго.  Тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  о  дикой  несообраз- 
ности, о  вопіющей  безсмыслицѣ  въ  религіи  цѣлаго  народа  и  та- 
кого народа,  какъ  Греки,  завѣщавшаго  намъ  вѣчные  образцы  по- 
эзіи  и  науки,  тамъ  болѣе  всего  слѣдуетъ  избѣгать  рѣшительнаго 
приговора  загадочному  явленію,  и  громкое  противорѣчіе  рели- 
гіозно-миѳическаго  съ  здравымъ  смысломъ  скорѣе  должно  при- 
писать особой  сокровенной  необходимости,  непостижимой  для 
насъ  вслѣдствіе  нашего  неумѣнія  читать  языкъ  народной  басни. 
ІГротивъ  восточнаго  происхожденія  греческаго  мнѳа ,  равно 
какъ  и  иротивъ  умышленнаго  его  сочиненія  чрезъ  посредство 
избранныхъ  лицъ  ,  жрецовъ  —  этихъ  двухъ  характерпстиче- 

2* 


20 

скихъ  пунктовъ  Крейцеровекой  системы, —  возсталъ   ОтФрндъ 
Мюллеръ, 

ЗІюллерб  —  этотъ  знаменитый  историко-археологъ,  завѣ- 
щавшій  намъ  извѣетное  сочиненіе  свое,  (Рго1е°чшіепа  яи  еіпег 
\ѵІ88еп§с1іаШісІіеп  Му11іоІо§іе)  греческій  мифъ  считаетъ  чисто 
греческаго  происхожденія,  рожденіемъ  греческой  почвы  и  въ 
мѣстныхъ  поклоненіяхъ  древней  Греціи  видитъ  первобытные  за- 
чатки того  сложнаго  полиѳеизма,  съ  которымъ  они  являются  въ 
исторію.  Въ  миѳическомъ  преданіи  Мюллеръ  отличаетъ  два  су- 
щественные момента:  мыслимое  и  дѣйствительное,  идеаль- 
ное (идейное)  и  реальное  моменты  нераздѣльные  и  какъ  бы  въ 
одно  время  въ  народномъ  сознаніи  возникшіе.  Реальное  у 
Мюллера  не  нмѣетъ  того  значенія,  что  Форма  у  Крейцера,  не 
есть  внѣшнее  облаченіе  идеи  въ  реальность  образовъ  и  событій, 
но  есть  действительна  въ  ыародѣ  совершившееся  и  имъ  пережи- 
тое. Миѳъ  для  него  есть,  такимъ  образомъ,  неразрывное  сопрп- 
косновеніе  поэтическаго  вымысла  съ  дѣйствительнымъ  Фактомъ 
(ср.  истор.  школу).  Отвергая  теорію  умышленнаго  еложенія 
басни,  онъ  смотрптъ  на  нее,  какъ  на  безотчетное  твореніе 
всего  народа,  до-исторической  особенности  греческаго  духа — 
языка.  Въ  греческой  зіиѳологіи,  говоритъ  онъ,  изложена  для 
насъ  сумма  знаній  и  идей  Грека  той  первобытной  эпохи,  когда 
мнѳическое  выраженіе,  бывшее  единственнымъ  способомъ  его 
выраженія,  обнимало  равно  его  религію,  поэзію,  мысль.  Что 
же  это  за  мнѳнческій  языкъ,  общій  народу  въ  давнюю  старину? 
на  это  Мюллеръ  отвѣчаетъ  такъ.  Миѳическій  способъ  выраже- 
нія  есть  особая  дѣятельность  человѣческаго  духа,  мало  до- 
ступная намъ,  удаленнымъ  отъ  наивной  простоты  и  поэтическа- 
го міро-воззрѣнія  до-историческихъ  временъ,  —  особенность, 
но  которой  человѣкъ  невольно  и  безотчетно-мыслимое  прини- 
малъ  прямо  за  действительное,  чувство — за  внѣшній  Фактъ.  Ха- 
рактеристическая черта  до-историческаго  созернанія  состояла 
въ  гомъ,  что  природа  понималась  не  иначе  какъ  въ  тѣсной  свя- 
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зи  съ  человѣкомъ  и  внутреннія  начала  обоихъ  міровъ — макро- 
козла  и  микрокозма — представлялись  тождественными  или,  по 
крайней  мѣрѣ,   однородными.   Изъ  этого  вытекало  необходимо 
демоническое  воззрѣніе  на  природу,   которое  въ  Физическомъ 
мехаиизмѣ  открывало  жизнь  и  деятельность  существъ,  аналоги- 
ческихъ  человѣческой  душѣ  и  отличавшихся  отъ  послѣдней  лишь 
большею  правильностью  и  связью  въ  дѣяніи.  И  такъ  миѳъ  былъ, 
въ  эпоху  до-историческую,  обыкновеннымъ  языкомъ  народа,  и 
всякая  простая  рѣчь  была  въ  тоже  время  невольнымъ  поэтиче- 
скимъ  живописаніемъ.  Оттуда  изображеніе  разнообразныхъ  мы- 
слей объ  отношеніи  божества  къ  природѣ  или  къ  человѣку  въ 
Формѣ  свободиаго  дѣйствія  лицъ.  (Ср.  Рго1е§чжіепа  на  стр.  268). 
Мюллеръ  не  ограничивается,  впрочемъ,  подобно  Крейцеру, 
однимъ  общимъ  изображеніемъ  натуры  миѳическаго  языка;  опи- 
савъ  источникъ  басни,  онъ  переходитъ  къ  объясненію,  на  при- 
мѣрахъ,  самаго  процесса  ея  образованія.  Примѣры  эти  выбраны 
несчастливо  и  обнаруживают  въ  авторѣ  ихъ  явное  непонятіе  су- 
щества миѳа.  Первый  примѣръ  почерпну тъ  изъ  разсказа,  въ  на- 
чалѣ  Иліады,  объ  Аполлоновомъ  жрецѣ,  пришедшемъ  въ  грече- 
скій  станъ  съ  просьбой  о  выдачѣ  его  дочери,  попавшейся  въ  плѣнъ. 
Прогнанный  съ  поруганіемъ  Агамемнономъ,  жрецъ,  какъ  извѣ- 
стно,  взываетъ  къ  Аполлону  съ  мольбой  объ  отмщеніи  и  вслѣдъ 
затѣмъ  въ  станѣ  греческомъ  появляется  чума.    Плѣнъ  дочери 
Аполлонова  жреца,  поруганіе  жреца  Агамезшономъ,  мольба  къ 
Аполлону  объ  отмщеніи,  появленіе  чумывъстанѣ, — принятые  въ 
значеніи  дѣйствительныхъ  Фактовъ, — составляютъ  для  Мюллера 
исходъ,  реальное  начало  басни  о  чумѣ,  насланной  Аполлономъ. 
Всѣ,  говоритъ  онъ,  имѣвшіе  вѣру  въ  карающую,  мстящую  силу 
Аполлона,  невольно  каждый  отъ  себя,  сдѣлали  единогласное  за- 
ключеніе,  что  Аполлонъ  наслалъ  на  Грековъ  чуму  единственно  по 
просьбѣ  своего  жреца  и  вслѣдствіе  ихъ  отказа  выдать  дочь  по- 
слѣдняго,  и  это  заключеніе,  чисто  мыслимое,  передавали  потомъ 
въ  разсказѣ,  какъ  дѣйствительное  событіе,  у  нихъ  на  глазахъ 
совершившееся. 


22 

Въ  приведенномъ  примѣрѣ  Мюллеръ  старается  уяснить  свое 
оиредѣленіе  миѳа,  какъ  сочетанія  мьтслимаго  съ  реальнымъ,  при 
чемъ  реальное=ідѣйствительный  Фактъ.  Примѣръ  неудаченъ  по- 
тому, что  ошибочно  оиредѣленіе.  Какъ  только  въ  миѳѣ=мысли- 
мое+реальное — послѣднее  принято  за  дѣйствителыю  совершив- 
шееся, то  мыслимое  въ  немъ  не  будетъ  уже  только  внутреннее 
представленіе,  идея  или  чувство,  но  все  что  въ  немъ  не  есть 
дѣйствительный  Фактъ,  т.е.,  все  внѣшнее  сплетеніе  вымышлен- 
ныхъ  дѣйствій  и  лицъ  и  что  мы  называемъ  собственно  миѳомъ. 
Опредѣдить  миѳъ,  какъ  сочетаніе  вымышленнаго  съ  дѣйстви- 
тельнымъ,  значитъ  сказать,  что  миѳъ  есть  смѣшеніе  правды  съ 
миѳомъ  или  что  миѳъ=миѳъ.  Такимъ  образомъ,  въ  опредѣленіи 
своемъ  миѳа,  Мюллеръ  стоитъ  къ  Евгемеру  ближе,  чѣмъ  вѣро- 
ятно  думалъ.  Тоже  самое  говоритъ  его  примѣръ  изъ  Иліады. 
Даже  допустивъ,  что  исторія  съ  жрецомъ,  разрешившаяся  ми- 
ѳическимъ  ниспосланіемъ  чумы  на  греческій  станъ,  есть  миѳъ, — 
чѣмъ  она  впрочемъ  не  была,— мы  и  тутъ  существеннымъ  пунк- 
томъ,  требующимъ  объясненіа,  должны  признать  не  ниспослаиіе 
Аполлономъ  чумы,    но  вѣру  въ  карающую   силу  этого  бога. 
Какъ  прізшелъ  къ  ней  греческій  иародъ  —  вотъ  главная  задача 
вопроса, — кара  же  чумы  есть  лишь  слѣдствіе  той  вѣры  въ  соче- 
таніи  съ  прочими  Фактами,  понятыми  какъ  действительность. 
Мюллеръ   происхожденіе  миѳическаго  разсказа    о    чумѣ   объ- 
яскяетъ  допущеніемъ  существовавшаго  уже  миѳа  о  карающемъ 
Аполлоне,  следовательно  объясняетъ  миѳъ — миѳомъ  же.   Тоже 
самое  мы  должны  сказать  о  другомъ  его  примѣрѣ  на  миѳиче- 
скомъ  лицѣ  Марсіаса,  выражающемъ,  по  его  мнѣнію,  источ- 
ппкъ,   гдѣ  миѳъ  о  сдираніи  кожи  съ  Марсіаса  вслѣдствіе  его  му- 
зыкалыіаго  состязанія  съ    Аполлономъ  объясняется  изъ  дѣй- 
ствительнаго  устройства  грота,  откуда,  просачиваясь  чрезъ  мо- 
хообразную Форму  свѣсившагося  камня,  получилъ  начало  свое 
іісточникъ.  Въ  настоящем  ъ  случав,  принявъ  истину  вліяиія  вну- 
тренней Формы  грота  на  шкуру  Марсіаса,  мы  должны  миѳъ  о 
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сдираиіи  кожи  свести  къ  миѳу  о  музыкальной  борьбѣ  Марсіаса 
съ  Аполлономъ — къ  миѳу  о  музыкальномъ  Аполлонѣ. 

Миѳъ,  какъ  было  замѣчено  въ  началѣ,  является  часто  въ 
связи  съ  дѣйствительнымъ  событіемъ,  но  такое  сочетаніе  есть 
уже  результатъ  миѳа  и  принадлежитъ  обыкновенно  ко  времени 
иозднѣйшему.  Что  сочетаніе  вымышленнаго  съ  реальнымъ  не 
есть  необходимое  условіе  въ  существѣ  миоа, — это  признаетъ  и 
самъ  Мюллеръ  на  страницѣ  109  своихъ  Рго1е§чжіепа,  гдѣ,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  существуютъ  миоы  совершенно  или 
чисто  идейные,  примѣромъ  которыхъ  онъ  приводитъ  Аркадское 
представленіе  Артемиды,  какъ  питательницы  полевой  и  лѣсной 
дичи,  въ  образѣ  медвѣдицы. 

Мнѣніе  Мюллера  о  происхожденіи  басни  нашло  себѣ  строгой 
приговоръ  и  осужденіе  со  стороны  Шеллинга  ,  выставившаго 
ясно  и  съ  неблаговоленіемъ  шаткость  его  основныхъ  началъ 
(срав.  Шеллинга— Еіпіеіідіп^  іп  аіе  РЫІозорЫе  йеѵ  Муііюіо^іе) . 
Для  насъ ,  напротивъ,  въ  системѣ  Мюллера  важно  не  столько 
его  ошибочное  опредѣленіе  миѳа, — не  пошедшее  далѣе  его  кни- 
ги и  его  неудачныхъ  опытовъ  миѳо-возсозданія, — сколько  его 
обольстительный  взглядъ  на  существо  миѳическаго  языка  во- 
обще, который,  подъ  другимъ  лишъ  названіемъ,  есть  тотъ  же 
символизмъ  Крейцера  и,  подобно  послѣднему,  лежитъ,  какъ 
особая  дѣятельность,  въ  душѣ  до-историческаго  человѣка.  Раз- 
ница между  миѳическимъ  языкомъ  Крейцера  и  Мюллера  есть 
лишь  та,  что  у  Крейцера  этотъ  языкъ  угадывается  изъ  натуры 
народа  и  сознательно  создается  мудростію  отдѣльныхъ  лицъ,~у 
Мюллера  же,  напротивъ,  онъ  есть  безсознательное  дѣло  самого 
народа.  Это  ученіе  о  чудесномъ  языкѣ  человѣческой  души  въ 
эпоху  до-историческую,  —  образовавшемъ  у  народовъ  царство 
миѳа, — вошло,  какъ  зараза,  въ  общество  ученыхъ  миѳологовъ, 
и  дало  наукѣ  миѳологической  то  ложное  направленіе,  которое 
по  сію  пору  отклоняетъ  ее  далеко  отъ  дѣйствительнаго  пости- 
женія  народной  басни.  Явлеиіе  замечательное!  Никто  не  пора- 


24 

жается  учеными  положеніями,  изменяющими  обыкновенные  за- 
коны человѣческой  природы,  лишающими  до-историческаго  че- 
ловѣка  простаго  здраваго  смысла,   обращающими  его  мысль  и 
рѣчь  въ  непрерывную  Фабрикацію  чудесныхъ  небылицъ.  Никто, 
говоримъ  мы,  не  находитъ  предосудительнымъ  и  дикимъ  отнять 
у  до-историческаго  человѣка  способность  думать  думу  думную  и 
говорить  правду  чистую,  говорить  свое  право-слово  безъ  сим- 
волнческаго  обмана.  Ни  свидетельства  исторіи, — съ  зачатіемъ 
которой  изчезаетъ  безъ  слѣда  чудесный  миѳическій  языкъ,  какъ 
туманъ  передъ  солнцемъ,  хотя  вѣра  народа  въ  миѳъ  продолжа- 
етъ  жить  съ  прежней  силой, — ни  указаніе  языкознанія, — откры- 
вающаго  въ  языкѣ ,  этомъ  звучащемъ  зеркалѣ  мысли  ,  тѣмъ 
болѣе  матеріяльнаго  богатства  и  благоустройства  Формъ,  чѣмъ 
древиѣе  его  эпоха, — не  вразумляютъ,  до  еихъ  поръ,  упорнаго 
заблужденія  учености,  не  изгоняютъ  еявкоренившагося  предраз- 
судка.  Въ  лучшихъ  современныхъ  сочиненіяхъ  историческихъ 
можно  встрѣтить  Фантастическія  изображенія  младенческой  эпо- 
хи народа,  въ  которыхъ  до-исторической  человѣкъ  является  ка- 
кимъ-то  взрослымъ  ребенкомъ — почти  недоумкомъ.  Этотъ  взро- 
слый ребенокъ,  по  увѣренію  авторовъ,  видитъ  все  въ  радужномъ 
блескѣ  чудеснаго,  не  наученый  опытомъ,  безъ  знанія,  онъ  по- 
ражается на  каждомъ  шагу  развертывающейся  предъ  нимъ  вели- 
чавой картиной  міра, — онъ  полонъ  мечтательныхъ  комбинацій, 
вѣритъ  въ  свои  мечты,  какъ  въ  действительность  и  т.  д.  Иные 
выражаются  объ  эпохѣ  до-исторической  еще  смѣлѣе  и  сближа- 
ютъ  ее  съ  состояніемъ  содшамбулизма,-— обращикъ  такого  изо- 
браженія  мы  находимъ,  напримѣръ,  у  Торреса  въ  его  Муіііеп- 
Зезсііісіііе  (Іег  азіаіівсііеп  "ѴѴеІІ., — которое  передаемъ  такъ: 

«Въ  тотъ  періодъ,   (т.   е.  до-исторической)  человѣкъ  быль 

«иодобснъ   лунатику.  Какъ  въ  магнетиЧескомъ  снѣ,  не  вѣдая 

«собственного  созиапія,  блуждалъ  онъ  въ  глубокомъ  сознаніи 

міра, — его  дума  была  не  болѣе,  какъ  мечта,  въ  сокровенномъ 

■  дѣйствіи  иервовъ,  по  тѣ  мечты  истинны,  ибо  онѣ  были  открове- 
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«ніами  никогда  не  лгущей  природы  въ  юной,  живой,  не  лживой 
«жизни». 

Этого  думаемъ  довольно.   Неестественное  понятіе  о  древ- 
немъ  человѣкѣ  пустило  глубоко  корни  въ  германской  наукѣ  и 
чрезъ  нее  водворилось  повсюду.  У  насъ  на  Руси  оно  также  при- 
вилось, но,  къ  чести  реальнаго  направленія  русскихъ  ученыхъ, 
мы  встрѣчаемъ  его  наичаще  въ  незрѣлыхъ  трудахъ  средней  ру- 
ки или  въ  торопливыхъ  статьяхъ  журнальныхъ.  Чего  не  до- 
стается въ  нихъ  бѣдному  и  безотвѣтному  до-историческому 
Славянину,  чего  ему  не  навязывается.  Изучая  преданія  нашей 
старины,  юные  литераторы,  жадные  результатовъ,  прибѣгаютъ 
охотно  къ  мистикѣ  и  символизму.  Вмѣсто  того,  чтобы,  къ  по- 
знанию древняго  Славянина,  восходить  чрезъ  разоблаченіе  его 
миѳическаго  преданія, — они  находятъ  удобнѣйшимъ  действовать 
обратно:  по  задуманной  цѣли,  они  смѣлой  рукой  начертываютъ 
до-историческій  портретъ  Славянина,  и  потомъ,  съ  готовымъ 
уже  мѣриломъ  басни,  нисходятъ  къ  объяснение  преданія.  Луч- 
шій  способъ  найдти  въ  миѳѣ  то,  чего  желаешь.  Но  отчего  же, 
спросятъ  насъ,  ученіе  Мюллера  о  миѳическомъвыражеиіи,  Крей- 
цера о  символическомъ  языкѣ ,  имѣли  такой  успѣхъ  и  вошли 
безъ  труда  въ  область  миѳологической  науки?  оттого,  что  не- 
доступныя  для  повѣрки,  они  съ  виду  правдоподобны;  правдо- 
подобны же  они  потозіу,  что  заключаютъ  въ  себѣ  вѣрное  опи- 
саніе  наружныхъ  чертъ  и  условій,  подъ  которыми  необходимо 
является  всякая  баснь.  Миѳъ  действительно  есть  царство  симво- 
лизма, поэтическаго  сближенія  идей  и  вещей,  область  живыхъ 
аналогій,  но  аналогій  —  не  лежавшихъ  хаотически  въ  нѣдрахъ 
дремлющаго  духа  въ  минуту  зарожденія  миѳа,  а  прочно  уста- 
новившихся въ  народномъ  языкѣ  задолго  до  эпохи  баснословія 
лишь  чрезъ  миѳпческое  слово  и  связуемыхъ  въ  символъ.  Языкъ, 
возникавши!  на  созерцаніи  вещей,  есть  царство  поэтическихъ 
аналогій ,   безсознательно   уловленныхъ   и  закрѣпленныхъ   въ 
звукѣ,  и  человеку  стоило  потомъ  лишь  говорить  —  чтобъ  въ 
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тоже  время  безотчетно  и, — по  самой  натурѣ  языка  воспроизво- 
дя сокровенное  въ  немъ  богатство  сближеній, — способствовать 
къ  образованію  миѳической  рѣчи.  Эта  миѳическая  рѣчь  являет- 
ся дѣйствительно  въ  жизнь  подъ  неотразимымъ  вліяніемъ  до- 
историческаго  видоизмѣненія  языка  и  въ  сокращенномъ  видѣ, 
какъ  миѳическое  слово,  она  рождаетъ  символъ. 

Повторимъ  сказанное.  Положенія  Крейцера  и  Мюллера  за- 
ключаются въ  слѣдующихъ  двухъ  опредѣленіяхъ: 

1)  Миѳъ  есть  изреченный  символъ,  символъ  въ  словѣ.  Слѣ- 
довательно  символъ  есть  исходный  пунктъ  для  миѳа  *). 

2)  Символическій  (по  Мюллеру — миѳическій)  способъ  выра- 
женія  есть  особая  дѣятельность  до-историческаго  духа— его  за- 
гадочный языкъ  Формъ. 

Отъ  истиннаго  или  ложнаго  понятія  отношеиія  миѳическаго 
языка  къ  символу  зависѣли  судьба  науки,  ея  будущій  успѣхъ. 
Представители  символизма,  также  какъ  и  защитники  эллеиизма, 
поняли  его  ошибочно:  вмѣсто  того,  чтобъ  отъ  баснословія  видо- 
измѣняющейся  исторически  рѣчи  переходить  къ  баснословію 
мысли  (т.  е.  символу), — они,  наоборотъ,  изъ  баснословной  дея- 
тельности духа  выводили  миѳическую  рѣчь.  Достаточно  пере- 
становить порядокъ  ихъ  началъ, — и  взглядъ  на  миѳологическую 
науку  прояснится,  нисходя  съ  облачной  зыби  психологіи  на 
твердую  почву  языко-знанія. 

Такъ  какъ  понятіе  символа  есть  существенное  въ  миѳологи- 
ческой  наукѣ,  то  мы  и  сообщаемъ  здѣсь  для  легчайшаго  его  усво- 
ения нѣсколько  пояснительныхъ  примѣровъ. 

При  объяснены  разнородныхъ  символовъ  греческой  басни, 
главная  дѣль  ученыхъ  состоитъ  обыкновенно  въ  томъ,  чтобы 


')  Если  на  стр.  257  Рго1е»от.  Мюллерь  опредѣляетъ  символъ  какъ  изобра- 
женный внѣшнииъ  знакомь  мли  предметомъ  миѳъ — то  это  не  доказываетъ,  чтобъ 
овъ  миѳъ  считалъ  исходнымъ  нунктоиъ  для  символа.  Поскольку  миѳъ  есть  сим- 
волъ въ  словѣ  ,  посюльку  ;ке  и  символъ  есть  миѳъ  во  внѣшнемъ  образѣ.  Что 
символъ  и  для  Мюллера  есть  условіе  для  явленія  миѳа, — на  это  указываетъ  его 
инѳичеекій  способъ  вырагкенія,  который  значить  тоже,  что  народная  символика. 


27 

раскрыть  читателю,  со  всей  очевидностью,  внутреннюю    связь 
сближаемыхъ  предметовъ,   нѣкогда  ясно  представлявшуюся  ду- 
шѣ  греческаго  народа.  Сличеніе,  сближен іе  двухъ  предметовъ 
или  понятій  есть  потому  для  нихъ   необходимое  условіе  символа 
(ср.,  кромѣ  Крейцера  символики,    Швенка  8іппЫЫег  (іег  аііеп 
Ѵбікег,  Ушольца — Ѵогііаііе,  Велькеръ — Аиііап^  гц  8сплѵепск'8 
еіут.  туІпо1о§\  Аііаеиіипо-еп,  Гергардъ  ОгіеспізспеМуІІіоІо^іе). 
Такъ,  напримѣръ,  по  ихъ  мнѣнію,  конь  въ  Греческой  миѳо- 
логіи  есть  символъ  солнца  и  потока  на  основаніи  идеи  быстраго 
движенія,  орелъ — вѣтра  —  по  той  же  причинѣ,   быкъ — солнца 
вслѣдствіе  производительности,  птица — облака  на  основаніи  ле- 
тучести, лебедь — символъ  Аполлона  по  блестящей  бѣлизнѣ,  пѣ- 
тухъ  — символъ  Геліоса,  какъ  утренняя  птица,  змѣй — символъ 
вьющагося  потока,  а  также  производительная  сила  земли,  какъ 
обитатель  сырости,  необходимой  для  растительности  и  проч.  Слѣ- 
довательно  конь  и  солнце,  орелъ  и  вѣтръ,  птица  и  облако  и  проч. 
были  въ  душѣ  до-историческаго  Грека  предметомъ  сличенія  и 
результатъ  сего  сличенія — это  символическое  замѣщеніе  одного 
предмета  другимъ.  Такъ  ионизіаетъ  происхожденіе  символа  боль- 
шинство ученыхъ,  и  это  пониманіе — ошибочно. 

Справедливо  то,  что  въ  миѳологіи  каждаго  народа  есть  цѣ- 
лый  классъ  символовъ,  образованію  которыхъ  действительно 
предшествовало  первобытно  сличеиіе  предметовъ,  йо  и  тутъ  са- 
мое сближеніе  предметовъ  было  уловлено  прежде  языкомъ  и  су- 
ществовало долгое  время  въ  словѣ  безъ  всякаго  символическаго 
шюмыслія.  Только  въ  послѣдствіи,  чрезъ  утрату  въ  памяти  на- 
рода древняго  обилія  слово-значеній,  явился  на  сцену  языкъ,  а 
чрезъ  него  и  въсазіую  жизнь  загадочный  символъ.  Каждый  сим- 
волъ доля^енъ  быть  объясняемъ  сообразно  своему  происхожде- 
иію  и  следовательно  не  изъ  первобытнаго  впечатлѣкія  человѣ- 
ка, — для  иасъ  часто  иедоступиаго  вмѣстѣ  съ  тайной  языко-тво- 
ренія, — но  изъ  древняго  употребленія  языка,  гдѣ  оно  сохрани- 
лось. Исходя  отъ  первобытиыхъ  впечатлѣній,   толкованіе  на- 
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родной  символики  останется  всегда  на  степени  предположена  и 
догадки  не  досягая  ранга  науки.  Убѣдить  насъ  въ  истинѣ  того, 
что  въ  греческой  басни  конь  и  быкъ  замѣщали  символически 
солнце,  можно  не  иначе,  какъ  доказавъ  свидѣтельствомъ  гре- 
ческаго  языка,  что  слова  ітгтсос  и  таорос — употреблялись  въ  ста- 
рину въ  значеніи  солнца  ,  подобно ,  напримѣръ ,  слову  орахоѵ 
(змѣй)  служившему  обозначеніемъ  для  вьющагося  потока,  какъ 
можно  заключить  изъ  нарѣчія  Зрахоѵтбі  ошс  встрѣчаемаго  у 
Страбона  (X,  420)— объ  извилинахъ  рѣки. 

Большая  часть  символовъ  является,  напротивъ,  въ  народной 
баснѣ  результатомъ  древнихъ  гомонимовъ  (словъ  многозначи- 
тельныхъ) — безъ  всякаго  сознательнаго  сличенія  предметовъ, 
Въ  древнемъ  языкѣ  различные  предметы,  по  тождеству  впечат- 
лѣнія,  выражались  иногда  случайно,  однимъ  словомъ.  Такое 
случайное  сближеніе  предметовъ  подъ  одно  слово,  —  предше- 
ствовавшее миѳу, — съ  теченіемъ  времени,  подъ  вліяиіемъ  языко- 
забвенія,  условливало  необходимо  въ  народѣ  рядъ  недоразумѣ- 
ній,  разрѣшившихся  символомъ.  Символъ  есть  плодъ  недораз- 
умѣнія  народа  относительно  древняго,  забытаго  употребленія 
словъ,  есть  уцѣлѣвшее  значеніе  слова  въ  отношенін  къ  утра- 
ченнымъ  (см.  ниже  примѣры). 

Наконецъ  значительная  часть  миѳологическихъ  символовъ 
не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  значенію  слова  и  вытекла 
чисто  случайно  изъ  игры  слово-созвучія.  Изъ  греческой  басни 
достаточно,  при  семъ,  указать  на  связь  словъ:  Агказ  (Агк'аоЧ- 
Іиит)  и  агкіоз  (медвѣдь),  ^іаих  (сова)  и  ^іаикоз  (сине-блещу- 
щій),  Іикоз  (волкъ)  и  16щ  (свѣтъ),  дщк  (эгида),  М  (коза)  и 
и  проч.  Здѣсь  слѣдовательно  не  можетъ  быть  и  вопроса  о  сли- 
чепім  предметовъ. 

И  такъ  символы,  слагающіе  народную  баснь,  могутъ  быть 
двоякаго  рода: 

1)  Символъ — черезъ  утрату  слово-зиачеиія. 
а) — Подъ  условіемъ  сличенія  предметовъ. 
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б)  Безъ  всякаго  сличенія  предметовъ. 

2)  Символъ — безъ  всякаго  отношенія  къ  значенію  слова— 
чрезъ  игру  слово-созвучія. 

Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  тому  изъ  индійской  и  русской 
миѳологій: 

1)  Символъ  —  чрезъ  утрату  слово-значенія  —  при  сличеніи 
предметовъ. 

а)  Въ  индійской  миѳологіи,  гора  часто  является  символомъ 
для  облака,  а  море  —  для  воздуха — атмосферы,  и  этотъ  симво- 
лизмъ  оправдывается  исторіей  иыдійскаго  языка. 

Гора — облако.  Всѣ  слова,  которыя  въ  Санскритѣ  имѣютъ 
уединенное  значеніе  горы  какъ  напримѣръ:  рагѵаіа,  §ігі,  аагі, 
§оіга  и  проч.,  —  въ  Ведахъ  всѣ,  безъ  исключенія,  значатъ  въ 
тоже  время  и  облако, — по  сходству  послѣдняго  съ  горой.  Забы- 
тіе  значенія  облака,  въ  приведенныхъ  словахъ,  рождало  сим- 
волъ горы  для  облака.  Припомнимъ  индійское  преданіе  о  лету- 
чихъ  горахъ  и  миѳъ  богини  Парвати. 

Море — атмосфера.  Въ  Ведахъ  атмосфера,  какъ  воздушный 
океаиъ,  часто  не  только  уподобляется  морю,  но  и  моремъ  назы- 
вается. Такъ  слова:  запшага,  ватага — собственно  море,  по  сви- 
детельству словаря  Яски  значитъ  также  апІагікзсЬа,  т.  е.,  воз- 
духъ,  Въ  Санскритѣ  слова  эти  утратили  значеніе  атмосферы,  а 
оттуда  символъ — моря — для  воздуха.  Сюда  принадлежитъ  зшѳъ 
о  взбитіи  моря  къ  произведенію  Амриты  и  легенда  о  святомъ 
отшельникѣ  Агастъи,  выпившемъ  разъ,  въ  сердцахъ,  цѣлый 
океанъ,  Поглощеніе  океана  отшельникомъ  есть  поглощеніе  ноч- 
ныхъ  паровъ  солнцезіъ,  днемъ, — о  немъ  часто  идетъ  рѣчь  въ 
гимнахъ  ведическихъ. 

Птица — солнце.  Одинъ  изъ  обыкновенныхъ  символовъ  для 
солнца  въ  индійской  баснѣ — это  птица.  Символъ  этотъ,  воз- 
никнувши! также  подъ  условіезіъ  древняго  сравненія  солнца, 
парящаго  въ  высотахъ  воздушныхъ,  съ  птицей,  — объясняется 
въ  свою  очередь  языкомъ  Ведъ.  Такъ  санскритская — раіап^а— 
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птица,  въ  Ведахъ  обозначаетъ  также  солнце;  слова  зирагиа 
(собственно  прекрасно  или  легкокрылый)  и  ^агиітаі; ,  имѣющія 
въ  Санскритѣ  значеніе  птицы, — въ  ведическомъ  языкѣ  употреб- 
ляются иногда  о  солнцѣ,  какъ  птицѣ  небесной  ').  Въ  позднѣйшей 
миѳологіи  Индіи  зирагпа  и  §апіітаЬ  суть  обычные  предикаты 
для  миѳической  птицы  Гаруды  (родъ  орла),  на  которой  часто 
летаетъ  богъ  Вишну.  Гаруда — неутомимый  преследователь  змѣ- 
евъ — это  солнце  въ  отношеніи  къ  змѣѣ — ползучему  туману. 

б)  Въ  Русской  баснѣ,  какъ  и  вообще  въ  баснѣ  индо-евро- 
пейской,  стрѣла  есть  постоянный  символъ  для  солнечнаго  лу- 
ча, а  также  для  вѣтра  и  объясняется  прекрасно  изъ  языка  сла- 
вяно-русскаго.  Слово  стрѣла  изіѣло  въ  старину  обширное  при- 
ложеніе  и  употреблялось  въ  одно  время  для  обозначенія  оружія, 
вѣтра,  дождя,  грома,  солнечнаго  луча.  Ср.  слова  стрѣла=лучъ, 
рѣч.  громовая  стрѣла,  рѣчен.  изъ  слова  о  полку  Игоревѣ:  вѣ- 
теръ  вѣетъ  стрѣлами,  дождь  идетъ  стрѣлами.  Явленіе  вѣтра, 
дождя,  луча  обозначалось  стрѣлой  на  сличеніи  ихъ  пронзитель- 
ности съ  дѣйствіемъ  стрѣлы.  Въ  послѣдствіи,  когда  старинное  и 
многостороннее  у  потреб  леніе  слова  стрѣлы  вышло  изъ  обраще- 
нія,  стрѣла — вещь  стала  въ  русской  баснѣ  символомъ  для  луча 
и  вѣтра.  Припомнимъ  калену-стрѣлу  Ильи  Муромца  или  Добры- 
ни  Никитича,  также  стрѣлы  въ  пасти  и  хвостѣ  Змѣя  Горынича 
въ  его  изображеніи  на  лубочныхъ  картинкахъ. 

Лебедъ-снѣів.  Лебедь,  въ  русскомъ  баснословіи,  есть  выра- 
зительный символъ  для  снѣга,  явившійся  вслѣдствіе  перво быт- 
наго  сличенія  снѣга  съ  яркой  бѣлизной  сей  птицы.  Въ  древнемъ 
языкѣ  славянскомъ  слово  лебедь  прилагалось  ко  всему  блещу- 
щему яркою  бѣлизной,  следовательно  и  къ  сиѣгу, — это  доказы- 
вается Чешскимъ  глаголомъ  ІеЬесКт  Ш — дѣлать  ярко  бѣлымъ, 
ІеЬссШі  зе— блистать  яркой  бѣлнзной.  На  значен іе  лебедь=енѣж- 
иая  бѣлость  или  снѣгъ  —  указываетъ  несомненно  русская  суе- 


')  В.  ВоІІі,  Егіаиіегип^еп  гит  Nігикіа  VII,  18. 
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вѣрная  нримѣта,  по  которой  птица  лебедь  летитъ— къ  снѣгу,  а 
гусь — къ  дождю.  Ниже  увидимъ,  что  гусь=дождь.  И  такъ  пер- 
вобытно лебедь— также  снѣгъ,  бѣлизиою  блещущій,  и  утрата  се- 
го значенія  сдѣлала  лебедь  символомъ  для  снѣга. 

Костъ-заморозь.  Въ  Русской  сказкѣ  кость  часто  замѣняетъ 
символически  .сильную  заморозь,  трескучій  морозъ,  на  древнемъ 
сравненіи  морозной  затвердѣлости  съ  твердою  костью.  'Слово 
кость  въ  старину  необходимо  обозначало  также  крѣпкую  смер- 
злость;  это  мы  заключаемъ  на  основаніи  глагола  костенѣть 
(собственно  превращаться  въ  кость),  употребляемаго  до  сихъ 
поръ  о  дѣйствіяхъ  на  тѣло  стужи,  мороза.  Забытіе  значенія 
кость=заморозь — условило  символъ  кости  для  мороза. 

2)  Символы  чрезъ  утрату  слово-значеній  —  безъ  сличенія 
предметовъ. 

а)  Въ  Индійской  миѳологіи  одинъ  изъ  обыкиовенныхъ  сим- 
воловъ  Индры  —  бога  грозы,  дождя — это  быкд.  Въ  весенній 
праздникъ  сего  бога  быки  и  коровы,  убранные  цвѣтахми,  прова- 
живаются съ  торжествомъ  по  улицамъ  индійскихъ  городовъ. 
Обычай  этотъ  существуетъ  до  сихъ  поръ.  Въ  этомъ  случав  быкъ 
замѣняетъ  Индру,  не  по  какому  либо  предварительному  сличе- 
ние сего  животнаго  съ  дождемъ,  а  потому,  что  слово  ѵНзскап, 
означающее  обыкновенно  въ  Ведахъ  быкъ,  иногда  прилагается 
также  къ  Индрѣ,  какъ  дождителю — значитъ  дождь.  Коренное 
значеніе  ѵггзсіі — орошать,  дождить,  также  брызгать  о  плодо- 
творномъ  сѣмени  животнаго,  оплодотворять, — прилагалось  оди- 
наково къ  обозначение.,  какъ  дождя,  такъ  и  быка,  безъ  всякаго 
предварительная  ихъ  сличенія.  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать 
о  словѣ  ѵгізЬаЫіа^быкъ  —  одномъ  изъ  обыкиовенныхъ  также 
предикатовъ  для  бога  Индры  въ  ведическихъ  гимнахъ. 

Корова-облако,  Корова  есть  ведическій  символъ  для  дож- 
девой тучи,  ибо  слово  до — корова  (собственно  ревущая,  грему- 
чая) въ  Ведахъ  имѣетъ  также  иногда  значеиіе  дождеваго  обла- 
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к-а  _оба  значенія  возникли  на  коренномъ  смыслѣ  дй — издавать 
звукъ,  бѳзъ  всякаго  сличенія  самихъ  предметовъ. 

Корова-лучъ.  Въ  гимнахъ  Ведъ  заря  выѣзжаетъ  на  огнен- 
но-цвѣтныхъ,  багряныхъ  коровахъ;  эти  пламенныя  коровы 
замѣщаютъ  символически  багряные  блески  зари  на  основанш 
§•0— лучь  свѣта;  ср.  ведич.  слов.  Яски — агипуо  §-аѵа  изпазат,  и 
о-аѵа:—  газіітіпата.  Какимъ  же  путемъ  слово  до — женскаго  рода 
во  множ.  числѣ  стало  обозначать  лучи  свѣта — ясно  невидно  *). 

б)  Турв-весна.  Въ  русской  миѳологіи  туръ  (буй-волъ)  есть 
символически!  представитель  весны  или  весенняго  сгона  снѣ- 
говъ,  не  потому,  чтобы  до-историческій  Славянинъ  находилъ 
какое  сходство  между  весной  и  буйволомъ,  но  потому,  что  сло- 
во туръ,  на  основаніи  его  кореннаго  значенія,  обозначало  въ 
старину,  какъ  буйволъ,  такъ  и  весенній  потокъ. 

Быкъ-оюнъ*  водопадъ.  Въ  Русскихъ  загадкахъ  быкъ  яв- 
ляется не  рѣдко  символомъ  для  огня  или  водопаденія  и  разу- 
мѣется  не  въ  слѣдствіе  сравненія  стихій  съ  животнымъ,  но  по 
коренному  значенію  слова  быкъ,  въ  его  древней  Формѣ  боукг, 
(см.  ниже). 

Соколз — морозе.  Соколъ,  какъ  увидимъ  ниже,  есть  Русскій 
символъ  для  ясной,  морозной  погоды,  также  и  для  всего  емерз- 
нувшаго;  сравн.  соколъ — корабль  Соловья  Будимировича.  Этотъ 
символъ  обязанъ  своимъ  явленіемъ  также  не  сличенію  сокола  съ 
морозомъ,  а  кореннозіу  значенію  слова — соколъ,  прилагавшему- 
ся одинаково  хорошо,  какъ  къ  хищной  птицѣ,  такъ  и  къ  рѣзкой 
стужѣ  (см.  ниже). 

Щука-слякоть .  Щука  въ  Русской  сказкѣ  замѣняетъ  симво- 
лически весеннюю  мокроту,  дождливую  погоду — по  тому  же  са- 
мому резону  и  также  безъ  сличенія  предметовъ.  Само  собою 
разумеется,  что  туръ,  быкъ,  соколъ  и  щука  сдѣлались  симво- 
лами басни  потому,  что  слова  туръ,  быкъ,  соколъ,  щука  утра- 


')   См  ниже  о  до. 
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тили  свои  древнія  значены,  какъ  потокъ,  огонь,  морозъ,  сля- 
коть. 

3)  Символъ  чрезъ  игру  слово-созвучія. 

Примѣры  символа  слово-созвучнаго  встречаются  необыкно- 
венно часто  въ  области  русской  басни  и  лучше  всего  свидѣтель- 
ствуютъ  противъ  того  Фалыниваго  воззрѣнія  ученыхъ,  которое 
источника  символики  народной  ищетъ  исключительно  въ  сбли- 
женіи  предметовъ  или  коренной  родственности  слово-значеній. 
Такъ  въ  русской  миѳологіи,  Волосе  есть  символическое  обозиа- 
ченіе  солнца,  корова — символъ  тающаго  снѣга,  конь — капели, 
коте — гололедицы,  волке — тучи  и  льдяной  на  водахъ  оболочки, 
вороне — тучи,  куре  (пѣтухъ) — снѣжной  метели,  чусъ— дождя, 
иволга — ростополи,  осина — снѣжнаго  прососа,  липа — льдяной 
глыбы  и  проч., — не вслѣдствіе какого  отношеніякъсближаемымъ 
предметамъ  или  къ  слово-значеніямъ,  но  единственно  потому, 
что  слова  волосъ,  корова,  конь,  котъ,  волкъ,  воронъ,  куръ, 
гусь,  иволга,  осина,  и  липа  и  проч., — въ  томъ  смыслѣ,  какой 
придаемъ  имъ  теперь, — суть  безотчетные  подлоги  для  другихъ, 
забытыхъ  и  имъ-то  созвучныхъ  словъ,  которые  въ  старину  обо- 
значали солнечный  блескъ,  таяніе,  капель  и  проч.  (см.  объ  этихъ 
символ ахъ  ниже). 

Этого  достаточно  пока  для  уразумѣнія  истиннаго  источника 
символической  рѣчи,  такъ  превратно  понятой  школою  симво- 
лической. Съ  допущеніемъ  символизма  не  въ  языкѣ,  но  въ  че- 
ловѣческомъ  духѣ,  изысканіе  народной  басни  не  имѣло  особой 
нужды  въ  дѣйствительномъ,  глубокомъ  знаніи  ея  языка.  Грече- 
скую миѳологію  можно  было  сочинять  и  толковать  на  основаніп 
легкаго  знакомства  съ  греческой  литературой,  безъ  строгаго 
этимологическаго  изучеиія  греческой  буквы.  Иногда,  сквозь  ту- 
манъпсихологическаго  воззрѣнія,въ  сказанной  школѣ  являются 
неожиданно  проблески  истинной  оцѣнки  языка,  какъ  источника 
басыословія,  но  эти  проблески  мгновэпны  и  не  оставляютъ  въ 
трудѣ  ни  малѣйшаго  по  себѣ  слѣда.  Народная  рѣчь,  —  говорптъ 
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Крейцеръ  въ  своей  символикѣ, — была  въ  свою  очередь  плодо- 
витою матерью  боговъ  и  героевъ;  игра  словъ,  каламбуръ  прини- 
мали живое  участіе  въ  развитіи  первобытной  миѳологіи  и  не- 
рѣдко  важнѣйшіе  миѳы  возникали  путемъ  ложно  понятыхъ, 
мнимыхъ  этимологій.  Высказавъ  эту  превосходную  догадку  о 
сложеніи  миѳа,  авторъ  символики  покидаетъ  ее  равнодушно  въ 
сторонѣ  безъ  всякаго  приложенія  на  дѣлѣ.  Между  обиліемъ 
средствъ  миѳо-толкованія,  она  для  него  ничтожная  дробь,  тог- 
да какъ  въ  возведеніи  этой  догадки  на  степень  осиовнаго  нача- 
ла лежитъ  вся  тайна  миѳологіи  и  единственный  способъ  къ  раз- 
гадкѣмиѳа. 

Къ  символической  школѣ,— разобранной  нами  въ  ея  глав- 
ныхъ  представит еляхъ — Крейцерѣ  и  Мюллерѣ  и  помѣщающей 
миѳъ  въ  существо  человѣческаго  духа, — принадлежатъ  извѣ- 
стные  труды  Велъкера,  Буттманна,  Штура,  Швенка,  (мы 
разумѣемъ  тутъ  лишь  его  греческую  миѳологію, — прочія  же  его 
сочиненія  не  имѣютъ  учеыаго  достоинства),  Геффгпера,  дккер- 
манна,  Лауера,  Гергарда  и  Преллера, — несмотря  на  различіе 
ихъ  частнаго  взгляда  то  Философскаго,  то  историческаго ,  то 
этимологическаго  *). 

Оставляя  миѳологію  стараго  направлеиія, — чуждую  сред- 
ствамъ  языко-сравненія,  —  мы  должны  въ  заключеніе  выра- 


*)  Для  успѣшнѣйшаго  изученія  греческой  басни — особенно  полезны:  ЛТеІсЫг — 
АпЪап^  2іі  8сЬ\ѵепск'з  еіутоі.  туіЬоІ  Апсіеиіип^еп.  ЕІЬегГеЫ.  1823. — АезсЪуІізсЬе 
Тгііо^іе  РготеіЬеиз.  Багт.  1824.  Кіеіпе  8сЬгіЙеп. — Вопп  4844— 50,— и  другія  его 
отдѣльно  напечатанныя  статьи. 

Виіітапп.  МуіЪо1о§из.  II.  Вегі.  4828— и  его  мелкія  сочиненія,  помѣщевныя 
въ  изданіи  трудовъ  Берлинской  Академіи. 

Ескегтапп.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Ке1і§іопз§езсЬісЬіе  ипсі  МуіЬоІо^іе  йег  ѵоггіі^- 
ІісЬзіеп  Ѵоікег  Д.  АІІегіЬитз.  Наііе.  1845— сочиненіе,  расположенное  по  плану 
К.  О.  Мюллера. 

Ей.  СегкагЛ.  СгіесЬізсІіе  МуіЬоІо^іе.  2.  Вегі.  4854—55.  Трудъ  замѣчатель- 
ный  по  глубокой  пачнтанности  въ  греческой  литературѣ  и  знаніго  археологиче- 
скому. 

РгеШг.  СгіссЫзсЬе  МуіЬоІо^іе  2.  Ьеіргід— 1854  г.  Сочиненіе,  отличающее- 
ся яспостію  изложсиія — по  грсческимъ  источникамъ. 

ЕЛ.  ІасоЬі.  НапЛѵѵогІегЬисЬ  (Іег  ^ііесЬ.  ііпсі  готізсЬ.  МуіЬо1о§іе.  І.еірг. 
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зиться  объ  ея  общей  дѣятельности  въ  слѣдующихъ  словахъ. 
Во  всѣхъ  ея  сочиненіяхъ,  при  различіи  въ  тонѣ  и  изложеиіи, 
проведена  въ  основѣ  одна  ошибочная  мысль,  одно  ложное  воз- 
зрите. Всѣ  ея  учебники  уклоняются  отъ  истины  у  самаго  такъ 
сказать  порога  изысканій:  они  заняты  исключительно  внутрен- 
нимъ  содержаніемъ  басни  и  забываютъ  ея  главное  —  языкъ. 
Преслѣдуя  въ  миѳѣ  лишь  вымышленное  событіе,  упуская  изъ 
виду  существенный  Фактъ,  что  вымыслъ  тотъ  перешелъ  по  пре- 
дание въ  живомъ  потокѣ  народной  рѣчи, — наука,  именно  чрезъ 
то,  отнимала  у  себя  всякую  воззюжность  разоблачить  иро- 
исхожденіе  и  смыслъ  миѳа.  Дѣло  языко-знанія  обратила  она 
въ  задачу  психологіи,  то,  что  вырастало  естественнымъ  пло- 
домъ  жизни  и  исторіи  языка— она  выводила  изъ  до-историче- 
ской неестественности,  аберраціи  человѣческаго  духа. 

Успѣхи  сравнительна™  языко-знанія,  - —  которому  предна- 
значено, въ  будущемъ,  разсѣять  свѣтомъ  слова  глубокій  мракъ 
баснословія, — должны  были  необходимо  вліять  на  рутину  уче- 
ной миѳологіи,  сообщая  новый  оттѣнокъ  ея  воззрѣнію  па  миѳъ. 
Родственность  языковъ  индо-европейскихъ,  —  доказанная,  съ 
очевидностью  математическою  ,  трудазіи  первокласныхъ  уче- 
ныхъ,  каковы:  Гриммъ,Боппъ,  БюрнуФъ,  Поттъ  и  другіе,— по- 
вела къ  заключенію  о  до-историческомъ  родствѣ  народныхъ 
поклоненій ,  о  первобытномъ  тождествѣ  индо-европейскихъ 
божествъ.  Это  заключеніе, — въ  крайнемъ  своемъ  развитіи  раз- 
решающееся цѣлымъ  рядомъ  ученыхъ  иллюзій,  (чему  примѣромъ 
можетъ  служить  сочиненіе  извѣстнаго  ученаго  Моле — ОезсЫсЬ- 
іе  аез  Неіаепіішінз  іт  погаІісЬен  Енгора.  Ьрг.  1822)— прилагае- 
мое при  изысканіи  въ  надлежащей  мѣрѣ,  расширяло  кругозоръ 
нашей  науки,  обогащало  ея  средства.  Новое  направленіе  миѳо- 
логіи,  въ  которомъ  признана  естественная  связь  басни  съ  сло- 
вомъ  и  языко-сравненіе  явилось  могучимъ  орудіемъ  миѳо-толко- 
ваиія,  составляетъ  душу  школы  Гримма. 

Знаменитый  творецъ  нѣмецкой  грамматики,  вскрывшійвпер- 
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вые  тайники  германскаго  язычества  ,  далъ  новый  толчокъ  и 
общей  миѳологіи.  Важнымъ  открытіемъ  закона  звуко-перемѣ- 
■щеніи  (Ьапіѵегзсіііеішпд),  сводя  разсѣянные  члены  индо-евро- 
пейскихъ  языческихъ  поклоненій  къ  ихъ  общему  началу,  онъ 
указалъ  возможность  сравнительной  миѳологіи.  Геніальнызіъ 
вскрытіемъ  законовъ  отеческаго  слова, — историческія  Формы 
котораго  онъ  заботливо  прослѣдилъ  по  всѣмъ  эпохамъ  и  нарЪ- 
чіямъ,  по  всѣмъ  измѣненіямъ  слога  и  буквы,  возстановляя  увѣ- 
чье,  отрѣзая  наростъ, — Гриммъ  возсоздалъ  первобытный  орга- 
ннзмъ  германской  рѣчп  и  чрезъ  то  сазюе  придвинулъ  ее  снова  къ 
отчуждившемуся,  древнему  преданію  народа.  Наконецъ  глубоко 
вѣрнымъ  воззрѣніемъ  на  народную  сагу, — въ  которой  онъ  про- 
видѣлъ  богатый  кладъ  мысли  и  сердца  родной  старины  и  которую 
тщательно  собиралъ  и  передавалъ  съ  благоговѣйнымъ  соблюде- 
піемъ  ея  внѣшняго  колорита, — онъ  возвелъ  пренебрегаемый 
прежде  міръ  сказки  на  степень  науки,  и  дѣтскую  забаву  настоя- 
щего научплъ  уважать,  какъ  чудесную  сокровищницу  прароди- 
тельской святыни.  Направляя  языкъ  къ  разумѣнію  преданія, 
въ  хмиѳической  неприступности  преданія  находя  твердые  опоры 
языка,  —  Гриммъ  измѣнялъ  существенно  пониманіе  народной 
басни  и  пролагалъ  единственно  вѣрный  путь  къ  ея  рѣшенію.  Вы- 
сокая заслуга  знаменитаго  Филолога  па  поприщѣ  миѳологіи  со- 
стоитъ  особенно  во  вліяніи  его  изысканій  на  истинную  поста- 
новку миѳической  задачи  и  въ  подготовкѣ  надежныхъ  элементовъ 
къ  ея  ученой  разработкѣ.  Указывая  новое  направленіе  дѣлу  ми- 
ѳологіи,  онъ  полагалъ  основаніе  новой  школѣ. 

Между  тѣмъ  отъ  подготовки  общихъ  пріемовъ  миѳо-изыска- 
иія  до  дѣйствительнаго  вскрытія  миѳа  лежитъ  трудная  дорога 
выполненія.  Этого  выполненія  мы  стали  бы  напрасно  искать  въ 
нѣмецкой  миѳологіи  Гримма,  представляющей  впрочемъ,— со- 
образно предназначенной  цѣли  автора  и  состоянію  науки,— ма- 
стерской сводъмиѳологическнхъ  данныхъ,  уцѣлѣвшихъ  отъ  гер- 
манскаго язычества  чаетію  литературно,  частію  путемъ  народ- 
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наго  преданія.  Миѳологія  Гримма — это  громадный,  полный  эру- 
диціи,  сборникъ,  до  овладѣнія  которымъ  должно  дорости  под- 
готовленіемъ  и  въ  которомъ,  на  компактномъ  фонѢ  древней 
германской  литературы,  какъ  руды  мпѳа  ,  разсыпано  щедрой 
рукою  изобиліе  тонкихъ  Фнлологическихъ  слнченій,  плодотвор- 
ныхъ  намековъ,  критическихъ  обсужденій.  Вотъ  почему  книга 
подняла  кучу  вопросовъ,  возбудила  много  новыхъ  мыслей,  по- 
вела и  поведетъ  ко  многимъ  открытіямъ  въ  сФерѣ  сравнитель- 
наго  миѳо-изученія,  и  въ  смыслѣ  Фундамента  науки  равной  себѣ 
не  имѣетъ.  Но  заложеніемъ  этого  Фундамента  п  оканчивается 
ея  подвигъ.  Вопроса  о  происхожденіи  миѳа  она  не  касается  во- 
все, его  явленія  читаетъ  по  старымъ  образцамъ,  безъ  геніаль- 
наго  приложенія  языко-сравненія.  Сквозь  наружное  убранство 
мнѳико-Фнлологическихъ  сближеній,  при  живомъ  понатіи  этп- 
мологическихъ  законовъ  слова,  упорно  глядптъ  ученіе  рутины. 
Ни  одинъ  германскій  миѳъ,  взятый  въ  подробности  его  чертъ, 
ие  объясненъ  удовлетворительно  Гриммомъ ;  толкованіе  огра- 
ничено у  него  единственно  именемъ  божества,  но  и  оно  часто 
проблематично.  Миѳъ  и  языкъ,  въ  существѣ  своемъ,  строго  у 
него  раз дѣлены, — ихъ  отношеніе  не  уразумлено  до  конца,  сло- 
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во  не  возведено  на  степень  единаго  вожатаго  въ  причудливозіъ 
лабирннтѣ  басни.  Но  тѣмъ  съ  болынимъ  успѣхомъ,  въ  примѣ- 
неніи  лингвистическихъ  силъ ,  разработывается  съ  недавняго 
времени  миеъ  германскими  Санскритологами — достойными  пи- 
томцами Гриммовской  школы, — изъ  которыхъ  мы  особенно  долж- 
ны отличить  Куна  (КиЬп  —  Вегііп  см.  ЯеіізсЬгШ  гдіг  сІеиізсЬез 
АІІегИшт  ѵоп  Наіірі,  Хеіізсіігій  Шг  сііе  \ѴІ8зепвс1іай  сіег  8ргасЬе 
ѵоп  НоеГег, — и  преимущественно  журналъ  изіъ  самимъ  издава- 
емый —  Хеіізсіігій  йіг  ѵег§іеіспепсІе  8ргаспгог8с1шп§-) ,  Рота 
(Иоііі — ТііЪіп^еп.  йеіізсіггій  сіег  сіеиізспеп  тог^епіаініізсііеп  Сге- 
зеПзспаГЦ  и  въ  его  изданіп  ^зка'з  ]\ТіпікІа),  Макса  Мюлле- 
ра (Мах  Мііііег — въ  журналѣ  Куна,  также  его  статья  въ  ОхГога* 
Еззауз  —  подъ   названіемъ:    сотрагаііѵе  Муііюіо^іе),  Вебера 
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(\ѴеЬег  —  Вегііп  —  ІікіізсЬѳ  8іисІіеп).  —  Руководимые  гимномъ 
Ведъ,    прозрачной  структурой  его    слова ,    вспомоществуемые 
языко-знаніемъ,  разработаннымъ  Боппомз,  Поттомд,  Бенфе- 
емо^  Курціусолм,  Аренсомп,  Бенари  и  друг.,  толкователи  веди- 
ческой миѳологіи  сообщили  намъ,  въ  краткихъ  статьяхъ,  рядъ 
блестящихъ  открытій  насчетъ  первобытнаго  ея  тождества  съ  ба- 
снею Грековъ,  и  ими  то  зачинается  дѣйствительно  зданіе  срав- 
нительной миѳологіи.    (Вліяніе  Ведъ    на  вскрытіе    германской 
мпѳологіи— еще  незначительно).  Что  труды  даровитыхъ  учени- 
ковъ  вліяютъ,  въ  свою  очередь,  на  славнаго  учителя, — совер- 
шенствуя его  способъ  доказательствъ, — это  можно  видѣть  изъ 
новой  академической  статьи  Гримма  (Якова)  о  названіяхъ  грома 
(АЫіаікіІші^  ііЬег  (Не  Катеп  сіез  Воппегв).  Метода,  наблюдае- 
мая вышеозначенными  толкователями  Ведъ  при  сравненіи  миѳовъ 
ішдо-европейскихъ,  высказана  Куномъ  ясно  и  просто  въ  3  томѣ 
егоя;урнала  на  стр.  332.  Гласить  онъ  такъ:  тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ 
о  сравненіи  божествъ  и  нхъ  миѳовъ,  одно  внѣшнее   сходство 
иѣкоторыхъ  основныхъ  чертъ  мояіетъ  быть  еще  простымъ  слѣд- 
ствіемъ  однородности  впечатлѣній  и  явленій.  Такъ  солнце  могло 
быть  обозначено  «окомъ  неба»,  заря — дверью  веба  или  востока 
у  разныхъ  народовъ,  безъ  всякаго  ихъ  родства  первобытнаго, 
единственно  по  одинаковости  впечатлѣнія.  Дѣйствительное  тож- 
дество двухъ  миѳовъ  религіозныхъ  у  разныхъ  народовъ — дока- 
зывается необходимо  двоякимъ  путемъ.  Во  первыхъ — указакіемъ 
въ  нихъ  сходныхъ  спеціальныхъ   чертъ,  которые  могутъ  быть 
объяснены  не  иначе,  какъ  изъ  одного  и  того  же  божества  или 
существа, — во  вторыхъ — средствами  языка — чрезъ  открытіе  у 
разныхъ  народовъ  одного  и  того  же  имени  божества.  Это  тож- 
дество имени  божества,  въ  двухъ  и  болѣе  языкахъ,  должно  быть 
выводимо  и  доказываемо   сообразно   Фонетическимъ  законамъ, 
свойственнымъ  каждому  изъ  нихъ.  Но  такъ  какъ  и  Фонетическое 
тождество  можетъ  иногда  быть  случайно  и  способно  повести  къ 
заблуждѳпію,  то  уравненіе  сличаемыхъ  словъ  должно  быть  опра- 
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вдано  подробнымъ  обзоромъ  всѣхъ  словъ  имъ  одноФамильныхъ. 
Строгостью  такой  методы  отличаются,  по  большой  части,  всѣ 
изысканія  Куна,  изъ  которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  беспор- 
но его  статья — ИеЬег  сіаз  а1(;е  8. 

Чтобъ  охарактеризовать,  въ  немногихъ  словахъ,  общее  на- 
правленіе  Грішмовой  школы, — мы  выразимся  о  немъ  такъ.  Го- 
сподствующееЪъ  немъ  понятіе  о  миѳѣ  есть  отчасти  предаиіе  уче- 
ной рутины,  въ  которой  миѳъ  понятъ,  какъ  небылица  въ  лииахъ  и 
символъ  считается  особымъ  способомъ  выраженія  до-историче- 
скаго  созыанія  (Максъ  Мюллеръ  первый  дѣлаетъ  нсключеніе). 
Значеніе  языка  на  пути  миѳо-изысканія  признано  единогласно, 
вліяніе  слова  на  самое  сложеніе  басни  блистательно  указано,  но 
многообразное  отношеніе  миѳа  къ  языку  ясно  не  опредѣлено, — 
представ леніе  о  немъ  сбивчиво,  часто  невѣрно,  такъ  что  мы  не- 
престанно чптаемъ  разсужденія,  возводящія  эпоху  миѳо-творенія 
къ  началу  языка,  толкующія  о  вліяніи  миѳа  на  языкъ  въ  такой 
же  мѣрѣ,  какъ  языка  на  миѳъ.  По  этой  характеристик  школу 
Гримма  слѣдуетъ  определить  школою  Филологико-символической, 
т.  е.,  такою,  въ  которой  Фіілологическія  комбинаціи  служатъ 
символііческозіу  взгляду  намиѳъ. 

Истинное  ыаправленіе  миѳологіи  должно  быть,  напротивъ, 
чисто  лингвистическое, — оно  зачинается  съ  устраненія  всякой 
мысли  о  психологическомъ  происхожденіи  миѳа.  Всякое  ученіе, — 
какъ  бы  ни  говорило  оно  много  и  хорошо  въ  пользу  языка  при 
изучены  басни, — если  только  оно  слово  и  миѳъ  раздѣляетъ  въ 
тоже  врвхмя,  какъ  два  самостоятельныя  и,  при  взаимной  связи, 
независимыя  начала ,  то  именно  потозгу  самому  это  ученіе 
стоитъ  еще  на  точкѣ  стараго  ложнаго  воззрѣнія,  воздвигая  не- 
одолимыя  преграды  для  миѳотолкованія.  Миѳъ,  этотъ  дикій  на- 
ростъ  на  вольномъ  потокѣ  устной  рѣчи  ,  пробѣгающей  своп 
урочные  пороги, — развивался  и  цвѣлъ  лишь  въ  заглогшихъ  уг- 
лахъ  летучаго  преданія,  на  мутныхъ  застояхъ  языко-забвенія, 
и  въ  баснословіи  народа, — какъ  бы  ни  было  оно  замысловато, — 
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нѣтъ  ни  одной  черты,  которая  бы  не  возникла  путемъ  языка, 
невольнымъ  дѣломъ  его  видоизмѣняющагося  отношенія  къ  наро- 
ду. Миѳическая  вѣра,  миѳическій  обрядъ  суть  лишь  послѣдствія 
вкоренившагося  баснословія,  они  влагаются  простой  душѣ  не- 
отразимыми убѣжденіями  роднаго  слова.    Языкъ  уговариваетъ 
мысль  къ  принятію  безсмыслицы.  Итакъ,  что  ни  баснь,  то  басно- 
словіе,  что  ни  баснословіе,  то  рядъ  непонятныхъ  словъ  и  что  ни 
слово,  то  новая  задача  для  рѣшенія.  При  такомъ  воззрѣніи  на 
миѳъ,  вопросъ  о  его  уясненіи  принимаетъ  необходимо  громадные 
и  устрашающіе  размѣры.  Уловить  вѣковую  игру  мѣняющагося 
отношеиія  понятія  къ  рѣчи,  понятія,  неутвержденнаго  наукой, 
рѣчи,  иеупроченной  письмомъ;  прослѣдить  длинную  цѣпь  пре- 
вращение, испытанныхъ  словомъ  въ  его  жизненномъ  пробѣгѣ, 
какъ  со  стороны  внутренияго  значенія,  такъ  и  внѣшней  его 
Формы, — иревращеній — подъ  условіемъ  вольной  прихоти  произ- 
ношенія,  въ  эпоху — -внѣ  всякой  исторіи  и  контроля;  указать 
меткою  рукой  цѣлый  рядъ  языко-забвеній,  созвучныхъ  слухо- 
обольщеній,  говорныхъ  недоразумѣній,  изчезнувшихъ  въ  языкѣ 
безъ  малѣйшаго  литературнаго  слѣда  и  только  путемъ  туман- 
наго   преданія   оставившихъ   по   себѣ  гіероглиФическій   доку- 
мента, —  таковы  неприступныя,  на  первый  взглядъ,  требованія 
зачинающей  науки  ,   которыя  она  ставитъ  на  каждомъ  шагу 
усердному  изыскателю  народной  старины.  Между  современнымъ 
дѣломъ  Гриммовой  школы  и  задачей  миѳологіи,  поставляемой 
здѣсь,  разстояніе   также  велико,  какъ  между  частнымъ  явле- 
ніемъ  и  общимъ  закономъ  ,  бѣдной  канвою  миѳа  обще-иыдо- 
европейскаго  и  богатымъ  маскарадомъ  миѳа  исключительно  на- 
ціоналыіаго,  сложеннаго  вѣками  по  обособленіи  народовъ.  Пе- 
рейдти  это  разстояніе — значить  добраться  до  смысла  басни  чрезъ 
непрерывный  рядъ  Филологическихъ  открытій,  и  на  вопросъ  о  ея 
пронсхождеіііи — ответить  не  объясненіемъ  ыѣсколькихъ  словъ, 
но  цѣлымъ  баснословиымъ  словарезіъ. 

Къ  предиріятію  сего  тя;келаго  труда  въ  великой  области  рѣ- 
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чи  славяно-русской  мы  ощутили  въ  душѣ  неодолимое  влеченіе. 
Мы  выходимъ  на  скользкую  тропу  вновь  пролагаемаго  изыска- 
нія,  безъ  ученаго  предразсудка,  предпочитая  выгодамъ  символи- 
ческаго  тумана  обличительный  свѣтъ  языко-знанія  и  не  имѣя  на 
рѣшеніе  русской  басни  ничего,  кромѣ  ея  загадочнаго  текста  и 
вѣчныхъ  законовъ  ея  слова. 

Мы  переходимъкъ  философскому  воззрѣнію  на  миѳъ  Шеллинга . 

Собственный  взглядъ  на  существо  миѳа,  заключающій  оцѣн- 
ку  прочихъ  способовъ  миѳотолкованія,  Шеллингъ  сообщилъ  въ 
своемъ  историко-критическомъ  введеніи  къ  философіи  миѳоло- 
гіи,  читанномъ  имъ  въ  1842 — 1845  годахъ,  на  публичныхъ  лек- 
ціяхъ  при  Берлинскомъ  университетѣ  и  напечатанномъ  уже  по  его 
смерти  въ  1-мъ  томѣ  новаго  изданія  его — 8аттШсие  ЛѴегке  *). 

Мы  считаемъ  долгомъ  обсудить  вкратцѣ  этотъ  философскій 
очеркъ  миѳологіи,  завещанный  намъ  великимъ  мыслителемъ  на 
закатѣ  его  жизни, — и  не  потому  чтобы  видѣли  въ  немъ  дѣйстви- 
тельное  рѣшеніе  нашей  задачи  (философія  миѳологіи  для  насъ 
не  возможна  безъ  истиннаго  разоблаченія  миѳа — Факта),  но  по- 
тому: 1)  что  онъ  можетъ  служить  прекраснымъ  образчикомъ 
германскаго  умозрѣнія  въ  ^области  миѳа  и  2)  что  при  сазю- 
оболыценіи  его  доводовъ  и  выводовъ,  онъ  заключаетъ  въ  себѣ 
иногда  добрые  намеки  на  истину,  которые  филологія  подтвердитъ 
современемъ  словомъ  и  дѣломъ. 

Вотъ  положеніе  Шеллинга: 
\)   Миѳъ=миѳическое  событіе,  т.  е.,  миѳическій  плодъ  мысли. 
2)    Въ  миѳологіи  отличается  два  начала: 

а)  Полиѳеистическое — начало  многобожія  или  необходимое 
присутствіе  многихъ  несоподчиненныхъ  между  собою  боговъ, 
начало,  по  которому  миѳологія  есть  ученіе  о  богахъ  —  бого- 
ученіе. 


)  Сочиненіе  это  въ  существенныхъ  его  чертахъ  ,  было  ,  но  словаиъ  изда- 
теля его,  напечатано  уже  30  лѣтъ  тому  иазадъ  ,  но  не  было  пущено  въ  прода- 
жу, между  тѣмъ  книжка  была  отчасти  уже  извѣстна  въ  ученомъ  мірѣ. 
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б)  Историческое  (^езсЫвпШсп)  — начало  событія,  приклю- 
ченія,  т.  е.,  явленіе  тѣхъ  боговъ  въ  ряду  происшествій  или  ис- 
торій  болѣе  или  менѣе  чудесныхъ,  —  начало,  по  которому  ми- 
ѳологія  есть  исторія  боговъ  или  то,  что,  Греки,  выдвигая  впе- 
редъ  начало  естественное,  назвали  Ѳеогоніею. 

Итакъ  мііѳологія  есть  полиѳеизмъ  въ  одеждѣ  исторіи  или, 
вѣриѣе,  въ  одеждѣ  событія.  Оба  начала  необходимы  для  дѣй- 
ствительнаго  миѳа,  такъ  что  полиѳеизмъ,  который  не  есть 
историческій,  —  не  есть  въ  тоже  время  и  полиѳеизмъ  дѣйстви- 
тельный. 

3)  Полиѳеизмъ,  въ  настоящемъ  смыслѣ  сего  слова,  есть,  по 
мнѣнію  Шеллинга^  полиѳеизмъ  послѣдовательный,  т.  е.,  послѣ- 
довательный  во  времени  рядъ  боговъ,  другъ  друга  исключаю- 
щихъ,  и  следовательно  представляющихъ  раздоръ  началъ,  от- 
сутствіе  единства.  Этимъ  онъ  отличается  существенно  отъ  по- 
лиѳеизма  одновременна™,  въ  которомъ  многіе  боги  соподчине- 
ны одному  высшему  владыкѣ. 

4)  Истинный  дѣятель  миѳологіи  лежитъ  въ  существѣ  чело- 
вьческаго  сознаиія;  мысль — на  мѣсто  изобрѣтателей  миѳа,  по- 
этовъ  или  индивидовъ,  поставить  ироводникомъ  миѳа  человѣ- 
ческое  созиаиіе — Шеллитз  пріішісываетъ  себѣ  (см.  1  полож.). 

На  этихъ  положеніяхъ  миѳологическая  теорія  Шеллинга 
построяется  рядомъ  сужденій,  которые,  въ  существенномъ  ихъ 
очеркѣ,  могутъ  быть  переданы  такъ: 

Человѣческое  сознаніе,  какъ  завершеніе  природы  и  высшее 
ироявленіе  бога  ,  по  существу  своеАму  есть  бого-полагающе. 
За  предѣлазш  всякаго  дѣйствительыаго  сознанія,  т.  е.,  прежде 
чѣмъ  человѣкъ  приходитъ  къ  сознанію  о  себѣ,  онъ  есть  уже 
сознаніе  о  богѣ,  которымъ  въ  субстанціи  своей  пропитанъ, 
препсполненъ.  Вышедши  изъ-подъ  рукъ  творца,  онъ  обращенъ 
къ  незіу  всѣмъ  своимъ  бытіемъ — есть  натура,  въ  богѣ  у  сосре- 
доточенная. Итакъ  бого-положеніе  человѣку  врожденно,  егосо- 
знаніе  есть  совокупность  реальныхъ  силъ,  средоточіе  которыхъ — 


43 

богъ.  Эти  силы, —  присущія  человѣческой  нриродѣ  и  вѣчно  дѣя- 
тельныя  въ  ней  къ  произведение,  къ  утверждеиію  истиннаго  бо- 
га,— называетъ  Шеллингъ  силами  ѳеоюпическими;  они  со- 
здали природу,  они  руководятъ  человѣка  на  его  пути  религіоз- 
номъ. 

Съ  пробужденіеімъ  дѣйствительнаго  созианія,  съ  первымъ 
движеніемъ  мысли,  воспрянувшей  съ  ея  вѣчнаго — богополагаю- 
щаго  Фона, — человѣкъ  уже  вѣритъ,  его  мысль  есть  мысль  рели- 
гіозная,  мысль — боя;ества  и  божества  одного,  ибо  еще  неизве- 
стно другое.  Это  первобытное  признаніе  одинакого  божества 
пробудившимся  дѣйствительнымъ  сознаніемъ,  Шеллингъ,  —  въ 
отличіе  отъ  истиннаго  единобожія  въ  знаніи, — называетъ  еди- 
иобожіемъ  релятивнымъ.  Съ  него  зачина лъ  человѣкъ,— -оно  па- 
даетъ  не  только  внѣ  положительной  исторіи  народовъ,  но  и  за 
предѣлы  всякаго  до-историческаго  ,  дѣйствительнаго  событія. 
Погруя^енное  въ  него,  человѣчество, — не  возмущаясь  въ  своемъ 
равновѣсіи  и  единствѣ  ни  какимъ  дѣйствительнымъ  актомъ, — пе- 
реживало времена,  какъ  мгиовеніе. 

Поставляя  въ  началѣ  исторического  полиѳеизма  свое  реля- 
тивное единобожіе,  Шеллингъ  отвергаетъ  громко  мнѣніе  уче- 
иыхъ,  выводившихъ  религію  народовъ  изъ  грубаго  Фетишизма 
или  шаманства.  «Человечество»,  говоритъ  онъ,  «не  исходило 
«отъ  такого  жалкаго  ничтожества,  и  величественный  ходъ  исто- 
«ріи  имѣетъ  иное  начало:  основнымъ  тономъ  въ  сознаніи  че- 
ловечества пребылъ  постоянно  тотъ  великій-единый  тоиъ,  ко- 
торый равиаго  еще  не  зиалъ  себѣ,  который  небо  и  землю  и  все 
к  наполнялъ  собою» . 

Мысль  глубоко-справедливая,  къ  которой  мы  также  пришли 
съ  своей  стороны  путемъ  лингвистическаго  изысканія.  Дѣйстви- 
телыю  Фетишизмъ  или  шаманство,  встречаемые  не  у  народовъ, 
но  у  мелкихъ  племенъ,  у  кочующихъ  ордъ,  образуетъ  не  ис- 
ходъ  религіознаго  сознанія,  а  печальный  слѣдъ  его  помраченія 
и   притупленія.    Уродіе  вѣры  —  это  положительно   результате 
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отчужденія  и  вырождеиія  племенъ,  разрѣшающійся  полнымъ 
обнпщаніемъ  религіознаго  сознанія  и  оно  не  должно  быть  постав- 
ляемо на  первой  ступени  восходящей  лѣствицы  народныхъ  по- 
клоненій,  какъ  это  сдѣлалъ  Гегель  въ  своей  философіи  религіп 
съ  религіей  чародѣйства,  не  уразумѣвъ  ея  истпннаго  происхож- 
денія.  Въ  дѣлѣ  вѣры,  колдовство  есть  нисшая,  но  не  начальная 
ступень,  и  нисшая  ступень  не  повышенія,  но  упадка, — доказа- 
тельство тому  мы  надѣемся  привести  при  объяснены  русскаго 
колдовства — русскихъ  заговоровъ. 

И  такъ  релятивное  единобожіе — слѣпой  деизмъ — такова  пер- 
вобытная Форма  дѣйствительнаго  религіознаго  сознанія  пробу- 
дившагося  къ  мысли  человѣка. 

Но  на  степени  сего  слѣпаго  деизма,  человѣкъ  не  могъ  оста- 
новиться навсегда,  сѣмя  миѳологіи  заложено  уже  въ  немъ  съ 
первымъ  дѣйствитедьнымъ  сознаніемъ,  которое  находитъ  его  въ 
себѣ,  какъ  непостижимое  иаслѣдіе,  вынесенное  имъ,  по  отдѣле- 
ніи  отъ  вѣчнаго  и  существеннаго  своего  бытія.  Релятивно — еди- 
ному богу  слѣдуетъ  богъ  другой,  ему  противуположный,  и  не- 
случайно, но  дѣломъ  внутренней  необходимости.  Съ  первымъ 
своимъ  актомъ,  сознаніе  является  подчиненнымъ  необходимой 
последовательности  представление,  чрезъ  которую  возникаетъ 
собственно  полиѳеизмъ, — съ  первызіъ  полученнымъ  толчкомъ, 
вслѣдствіе  внутренняго  дѣйствія  ѳеогоническихъ  пружинъ,  оно 
движется  потомъ  чрезъ  рядъ  неизбѣжныхъ,  религіозныхъ  Формъ, 
независішыхъ  ни  отъ  воли,  ни  отъ  ума  человѣка. 

Такимъ  образомъ,  миѳологія,  по  понятію  Шеллинга,  есть 
велики!  ѳеогоническій  процессъ,  совершавшійся  въ  существѣ 
человѣческаго  сознанія  подъ  вѣчнымъ  воздѣйствіемъ  сокрытыхъ 
въ  иемъ  ѳеогоническихъ  силъ,-— процессъ,  котораго  конечная 
цѣль  есть  истинный  богъ;  истинное  единобожіе.  Стараясь  уя- 
снить необходимость  перехода  отъ  одного  бога  къ  другому, 
противуположному,  Шеллингъ  ищетъ  его  во  взаимно-дѣйствіи 
оеогоническихъ  силъ,  находящнхъ  свой  истинный  покой  лишь 
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въ  общемъ  равновѣсіи,  въ  гармоніи.  Релятивный  богъ-это  богъ 
необходимо  односторонние,  есть  исключительное  дѣло  одной  изъ 
ѳеогоническихъ  силъ,  вышедшей  къ  действительному  акту  изъ 
общаго  покоя;  преследуя  исключительно  свое  направленіе,  она 
чрезъ  то  самое, — по  неразрывной  связи  ѳеогоническихъ  силъ  въ 
сознаніп, — возбуждаетъ  въ  тѣхъ  другихъ  силахъ  себѣ  противо- 
дѣйствіе.  Это  противодѣйствіе  ѳеогоннческихъ  силъ,  выступпв- 
шпхъ  къ  дѣйствію,  является  наружу  полиѳеизмомъ  и  этотъ  по- 
лиѳеизмъ  есть  необходимый  путь  къ  истинному  единобожію, 
какъ  ихъ  средоточію  и  цели.  То,  что  въ  немъ  (т.  е.  въ  поли- 
ѳеизмѣ)  стремилось  въ  началѣ  удалить  отъ  истины,  то  именно 
въ  иослѣдствіи  къ  ней  действительно  приближаетъ;  сила,  ко- 
торая при  началѣ  разрушила  истинное  единство  и  подала  поводъ 
къ  процессу,  овладѣвъ  одна  сознаніемъ,  таже  сила,  низвер- 
женная  съ  престола  исключительности  и  преодоленная  процес- 
сомъ,  то  единство  потомъ  громко  утверждаетъ.  Что  незакон- 
но п  въ  тнхозюлку  отъ  сознанія  стремилось  къ  религіозному 
едпновластію,  то, — громко  для  сознанія,  низведенное  на  закон- 
ный свой  постъ, — ложится  незыблемымъ  краеугольнымъ  кам- 
немъ  истинной  веры. 

Чрезъ  этотъ  процессъ,  повторяетъ  не  одішъ  разъ  Шеллингъ, 
возникаетъ  не  просто  полиѳеизмъ,  но  полиѳеизмъ  псторическій, 
многобожіе  действительное  въ  ряду  событій  и  приключеній,  какъ 
результатъ  реальныхъ  ѳеогоническихъ  силъ.  Короче,  внутренній 
диссоиансъ  ѳеогоыическихъ  струнъ  сознанія  является  наружу 
раздоромъ  поклоненій,  войною  боговъ,  богатой  приключеніями; 
примпреніе  послвднихъ  есть  въ  то  же  время  пхъ  кокецъ. 

Понятіе  процесса  составляетъ  душу  миѳологпческой  теоріи 
Шеллинга.  Чтобы  краткостью  пзложенія  не  затемнить  его  для 
читателя, — мы  повторимъ  объ  иеъіъ  въ  слѣдующемъ  вндѣ. 

Процессъ  мнѳологнческій  есть  процессъ  въ  человѣческомъ  со- 
знаніп,  совершившійся  дѣйствіемъ  реальныхъ  силъ,  создавшнхъ 
природу  и  у  легшпхся  въ  основу  его  существа.  Средоточіе,  гармо- 
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ніятѣхъ  силъ  ѳеогоническихъ — это  богъ  въ  его  истинѣи  полнотѣ: 
къ  этому  богу,  какъ  ихъ  равновѣсію,  они,  —  встревоженные  въ 
своемъ  покоѣ,  при  переходѣ  къ  дѣйствительному  акту,  и  возму- 
щенные въ  своемъ  вѣчномъ  строѣ, — влекутъ  невольно  человѣка 
чрезъ  неизбѣжный  рядъ  релнгіозныхъ  Формъ,  религіозныхъ  пред- 
ставлеиій.  Въ  этихъ  представленіяхъ,  какъ  отраженіи  въ  созна- 
ніи  стртнъ  божественныхъ,  выступаетъ  божество  подъ  безконеч- 
нымъ  разнообразіемъ  его  существенныхъ  опредѣленііі  (призна- 
ковъ).  Каждое  изъ  этихъ  представленій  заключаетъ  въ  себѣ 
долю  истины,  есть  истина  въ  особомъ  смыслѣ,  ибо  основаніемъ 
своимъ,  какъ  сказано,  имѣетъ  одно  изъ  опредѣленій  бога,  но 
каждое  изъ  ннхъ  есть  ложь  и  миѳъ,  ибо  пмѣло  претензію  на 
степень  истиннаго  бога. — Богъ  проникаетъ  природу  и  по  скольку 
это  проннкновеніе  входнтъ  моментомъ  въ  его  въчное  бытіе,  по- 
стольку истинны  ѳеогоническія  силы,  рождающія  представлеиія 
о  божественыомъ  въ  природѣ,  и  по  стольку  справедливо  вытека- 
ющее оттуда  необходимо  обоготвореніе  человѣкомъ  природы. 
Моментъ  нравственно-свободной  личности  присущь  божеству, 
путвхмъ  ѳеогоническихъ  силъ  онъ  является  въ  сознаніи  пред- 
ставленіемъ  божества  въ  образѣ  и  съ  душей  человѣка;  тоже 
самое  должно  сказать  о  моментѣ  бога,  какъ  чистаго,  отъ  міра 
отличнаго  духа,  черты  котораго  находимъ  въ  умозрительной 
религіи  индійскихъ  философовъ  н  въ  релнгіи  еврейской.  Эти 
моменты  божества  являются  въ  исторін  народныхъ  миѳологій 
необходимо,  независимо  отъ  воли  человѣка,  по-одиночкѣ  и 
смѣшанно  въ  пестромъ  ряду  божествъ,  ихъ  Формъ  и  исторій, 
соотвѣтствеиио  разнообразію,  лежащему  въ  природѣ,  въ  суще- 
ствѣ  человѣка  и  его  внутренней  мысли. 

Конечная  цѣль  этой  неотразимой  цѣпи  миѳовъ — это  ихъ 
истинное  единство.  Каждый  моментъ, — давшій  миѳическую  вѣ- 
ру,  преодоленный  процессомъ  и  теряя  обаятельную  силу  надъ 
сознаніемъ, — становится  на  свое  настоящее  мѣсто;  вмѣстѣ  съ 
разсѣяніемъ  религіозныхъ  чаръ,  сходитъ  со  сцены  язычество  и 
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условленное  ими  божество,  погружаясь  въ  занимающееся  пости- 
женіе  пстшшаго  Бога,  какъ  его  существенный  атрпбутъ. 

Такпзіъ  образозгь.  въ  концѣ  миѳологическаго  процесса  жиз- 
ни древнпхъ  народовъ ,  мы  встрѣчаемъ  единобожіе  хрпсті- 
анства. 

Упрочившп  подобнызш  разсужденіямп  свой  шіѳологическій 
пронессъ,  Шеллпнгъ  выводить  пзъ  него  такое  заключеніе. 

Какъ  процессъ,  ведущій  въ  концъ  къ  истішѣ  единства,  ми- 
ѳологія,  въ  цѣлозгь,  есть  высокая  истина,  хотя  бы  въ  е§  частяхъ 
и  заключалась  зіиѳпческая  ложъ.  Какъ  процессъ  независимый 
отъ  дътіствія  сознанія,  мпѳологія  не  есть  свободное  изобрѣтеніе, 
не  есть  дЪло  человъческой  волп.  А  какъ  процессъ  естественный, 
процессъ  натуры  сознанія,  миѳологія  есть  естественный  орга- 
нпзмъ,  въ  которомъ  содержаніе  не  отлично  отъ  Формы,  въ  кото- 
ромъ  все  есть,  такъ  какъ  оно  есть,  безъ  особаго  скрытаго  смы- 
сла. Миѳологія  —  не  нносказаніе.  но  тождесказаніе.  Но  если 
она  не  есть  пносказаніе,  то  не  зюжетъ  быть  н  миѳическаго  тол- 
кованія.  Баснь,  подобно  языку,  есть  таинственный  продуктъ 
природы  человъческаго  сознанія,  въ  которомъ  все  слѣдуетъ 
принять  въ  томъ  впдѣ,  въ  какомъ  онъ  сложился;  оскопленіе 
Урана,  низверженіе  съ  престола  Кроноса  п  другія  многочпслен- 
ныя  событія  исторіп  боговъ,  чтобъ  получить  какой-нибудь  по- 
нятный смыслъ.  должны  быть  поняты  буквально. 

Таково  воззрѣніе  на  зшѳологію.  которое  Шеллпнгъ  полагалъ 
въ  основу  своей  мпѳологической  системы.  Мысль  ѳеогоническаго 
процесса,  которой  Шеллпнгъ  придаетъ  особое  значеніе  въ  сво- 
емъ  трудѣ,  по  нашему  мнѣнію,  зюжетъ  быть  плодотворна  на 
своезіъ  зіѣстѣ,  именно  въ  фіілософііі  релпгіп,  изображающей  вну- 
треннюю исторію  развитія  релпгіознаго  сознанія  въ  человѣкѣ — 
и  то  не  иначе,  какъ  по  предварптельнозіъ  рѣшеніп  зшѳа,  въ  Фор- 
мѣ  котораго  завѣщена  назіъ  большая  часть  древнпхъ  богопокло- 
неній.  Въ  наукѣ  мпѳа,  сказанная  зіысль,  напротпвъ,  мало  прп- 
лолчііма  и  не  рѣшаетъ  ничего.  Вообще  философскій  очеркъ  мнѳо- 
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логіи,  изложенной  Шеллингомъ,  не  занимается  нисколько  ми- 
ѳомъ  въ  его  дѣйствительномъ  значеніи  и  вращается  единствен- 
но въ  умозрѣніи  религіозной  канвы  полиѳеизма,  на  которой  миѳъ 
плететъ  свои  чудесныя,  гіероглиФическія  Фигуры.  Для  доказатель- 
ства взглянемъ  ближе  на    существенныя  черты  этого  очерка. 

а)  Миѳъ  —  миѳическое  событіе;  корень  его  въ  сознаніи.  Съ 
этимъ  основнымъ  положеніемъ  Шеллингъ,  подобно  прочимъ  ми- 
ѳологамъ,  ставить  миѳическую  задачу  въ  такомъ  видѣ,  въ  ка- 
комъ  она  не  разрѣшима, — а  потому,  совершенно  послѣдователь- 
но  съ  точкой  отправленія,  онъ  приходитъ  къ  невозможности 
миоолкованія.  Тайну  миѳа  Шеллингъ  рѣшаетъ  такъ:  миѳъ 
есть  тайна  человѣческой  природы  (эта  тайна  рѣшается  отча- 
сти, въ  настоящемъ,  изслѣдователями  Ведъ  и  можетъ  быть,  какъ 
увидимъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  разоблачена  до  очевидности). 

б)  Въ  началѣ  миѳологіи — релятивное  единобожіе.  Релятив- 
ное или,  лучше,  относительное  единобожіе,  какъ  исходъ  полиѳе- 
изма,  есть  положеніе,  которое  мы  охотно  готовы  принять  за 
добрую  гипотезу  при  изысканіи  исторіи  миѳологическихъ  бо- 
жествъ.  Само  собою  разумеется,  что  это  единобожіе  лежитъ  внѣ 
всякой  исторической  повѣрки.  Древнѣйшіе  памятники  индо- 
европейскихъ  вѣрованій  представляютъ  намъ  уже  полное  разви- 
тіе  полиѳеизма,  но  между  тѣмъ  самые  ВуапзЪрііа  и  таіа  ргііііѵі, 
2еио  каттер  ^  °г  (х^р,  выдвигающіеся  впередъ  изъ  сонма  про- 
чихъ  божествъ  и  приводимые  такъ  часто  учеными  въ  доказа- 
тельство существованія  полиѳеизма  до  раздѣленія  народовъ  пле- 
мени индо-европейскаго, — свидѣтельствуютъ  въ  пользу  родства 
боговъ  и  ихъ  внутренняго,  первобытнаго  единства.  Изученіе  Ведъ 
показываетъ,  впрочемъ,  ясно  способъ  развитія  полиѳеизма — 
одно  и  тоже  божество,  съ  теченіемъ  времени,  или  дробится  на 
несколько  другихъ,  выражающихъ  его  частиыя  стороны,  атрибу- 
ты, или  теряетъ,  мало  по  малу,  первобытно  обширный  и  важный 
кругъ  своего  дѣйствія,  нисходя  къ  занятію  ограниченному,  къ 
роли  второстепенной.    (Примѣры:  исторіи  Варуны,  Индры,  Руд- 
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ры).  Все  это  дѣлаетъ  гипотезу  о  релятивномъ  единобожіи  до- 
вольно вѣроятной,  хотя  Фактическихъ  доказательствъ  на  то  и  не 
имѣется. 

в)  Миѳологія  или  историческій  полиѳеизмъ  есть  процессъ 
ѳеогоническихъ  силъ  въ  человѣческомъ  сознаніи. 

Въ  этомъ  опредѣлеиіи  мы  видимъ  странное  смѣшеніе  понятій 
полиѳеизма  и  миѳологіи,  ихъ  отождетвореніе.  Слово  исторгте- 
скій,  которымъ  повидимому  запечатлѣно  ихъ  отличіе,  есть  чи- 
сто внѣшняя  приставка,  упоминаемая  лишь  при  начальныхъ  по- 
ложеніяхъ  и  при  выводѣ,  но  не  участвующая  действительной  ве- 
личиной въ  самой  выкладкѣ  разсужденія.  Все,  что  говорится 
Шеллингомъ  о  ѳеогоническомъ  процессѣ,  прилагается  един- 
ственно къ  полиѳеизму,  какъ  религіозиой  основѣ,  а  не  къ  миѳо- 
логіи,  существенный  признакъ  которой  есть  баснь,  какъ  умо- 
преткновеніе.  Ѳеогоническій  процессъ  можетъ  дать  рядъ  рели- 
гіозныхъ  чувствъ  и  представленій,  родить  миогобожіе,  условить 
войну  и  взаимнодѣйствіе  боговъ  въ  гракицахъ  возможнаго,  ко, 
по  самой  реальности  дѣйствующихъ  въ  немъ  силъ,  онъ  не  мо- 
жетъ быть  источникомъ  баснословныхъ  призраковъ  и  отноше- 
ние, не  дастъ  басни,  какъ  очевидной  несообразности.  Онъ  свер- 
гаетъ  Крона  съ  престола,  при  образованіи  антропоморѳизма, 
пожалуй,  оскопитъ  Урана,  но  онъ  не  произведетъ  Аѳины  изъ  го- 
ловы Зевса,  не  родитъ  Діониса  изъ  Зевсова  бедра,  не  вылупитъ 
изъ  яйца  знаменитыхъ  боговъ  близнецовъ  и  не  создастъ  Мино- 
тавра— этого  чудовищнаго  плода  неестественнаго  брака  быка  съ 
ПасиФаей.  Чудесное,  неестественное,  составляющее  существен- 
ную черту  басни  и  миѳологіи,  есть  именно  то,  чего  Шеллинговъ 
процессъ  не  даетъ.  Сила,  которая  человѣческое  сознаніе  въ  ми- 
оологическихъ  представленіяхъ  перенесла  за  границу  дѣйстви- 
тельнаго,  остается  для  Шеллинга  самого  явлеиіемъ  малопонят- 
нымъ,  которому  онъ  не  находитъначала  и  которое  безсильно — и 
не  философски — ищетъ  въ  первобыткомъ  экстазѣ  человѣка  отъ 
природы.  «Если  природа»,  говоритъ  онъ,  «иеудивляетъ  и  не  по- 
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«ражаетъ  болѣе  нашего  взора,  притупленнаго  ежедневной  при- 
«вычкой  и  кидаемаго  безъ  мысли  на  ея  чудеса,  то  не  такъ  это 
«было  въ  эпоху  первобытную.  Въ  ту  эпоху  мы  должны  предста- 
«влять  себѣ  въ  человѣкѣ  такое  духонастроеніе,  которому  при- 
«рода  являлась  также  чудесною  и  неимовѣрною,  какъ  сама  ми- 
ѳологія».  Мы  должны  объявить  себя  и  противъ  сего  послѣдняго 
пункта,  т.  е.,  противъ  экстаза,  какъ  источника  неимовѣрной 
басни.  Экстазъ,  коренящійся  въ  живости  впечатлѣнія,  въ  пер- 
вобытнозіъ  сочувствіи  къ  вѣчнымъ  красотамъ  природы, — видитъ 
и  изображаетъ  явленіе  Физическое  въ  блистательномъ  ореолѣ  по- 
эзіи,  но  чрезъ  то  реальная  связь  явленій,  ихъ  Формы  не  только 
не  уничтожаются  и  не  искажаются,  но  еще  яснѣе  и  поразитель- 
нѣе  выставляются;  и  потому  не  сверхъ-естественное  становит- 
ся въ  немъ  дѣйствительнымъ,  но  действительное  возводится  на 
степень  чудеснаго  и  потому  религіознаго.  На  этомъ-то  экстазѣ 
къ  реальному  явилось  первобытное  поклоненіе  человѣка  приро- 
дѣ,  ея  явленіямъ  и  стихіямъ,  и  сложился  тотъ  чистый  миѳо-без- 
примѣсный  полиѳеизмъ,  котораго  Шеллингъ  не  хотѣлъ  знать,  но 
котораго  свѣжіе  слѣды  сохранились  для  насъ  въ  древнѣйшихъ 
гимнахъ  Ригъ-Веды. 

Многіе  изъ  самыхъ  древнихъ  ведическихъ  гимновъ  къ  богу 
Агни,  къ  солнцу,  зарѣ  и  проч.,  отличаются  необыкновеннымъ 
поэтическимъ  изображеніемъ  боготворимаго  явленія  и  заняты 
исчисленіемъ  его  благодѣяній  въ  жизни  человѣка,  теплымъ  вы- 
ражеыіемъ  искренней  благодарности,  безъ  всякихъ  баснослов- 
ныхъ  украшеній.  Совокупность  ихъсвидѣтельствуетъ,  какъ^ска- 
зано,  о  первобытномъ  многобожіи,  чуждомъ^ басни  и  предше- 
ствовавшемъ  всякой  миѳологіи.  Такимъ  образомъ  дѣйствитель- 
ный  полиѳеизмъ  не  есть  необходимо  миѳологія,  какъ  думалъ 
германскій  мыслитель. 

Какъ  мыогобожіе  возможно  безъ  примѣси  миѳической,  такъ 
паоборотъ  единобожіе  не  исключаетъ  нисколько::миѳа  и  можетъ 
представить  замѣчательыые  образчики  баснословныхъ  сплетеній 
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на  религіозномъ  единствѣ.  Доказательствомъ  приведемъ,  напри- 
мѣръ,  многочисленные  легенды  древняго  Христіанства,  суевѣріе 
русскаго  и  не  русскаго  простонародія,  миѳическіе  атрибуты  и 
должности  святыхъ  угодниковъ  Церкви  Православной  и  проч. 

Наконецъ  часто  баснь  не  касается  вовсе  религіозыаго  пред- 
мета, вѣры  народной,  но  обращается  къ  Физическому  міру,  къ 
реальной  связи  вещей,  гдѣ  созидаетъ  новые  чудесныя  отноше- 
нія, — таковы  для  примѣра:  миѳичечкая  связь,  въ  повѣріи  на- 
шего народа,  между  лаемъ  собаки  и  урожаемъ  хлѣба,  между  чи- 
сломъ  13  и  смертію  человѣка,  между  горячкой  (болѣзнію)  и  ру- 
бахой больнаго  повѣшенной  въ  лѣсу  на  кустѣ  и  проч.  Вообще 
народная  медицина  и  народное  естествознаніе,  какъ  увидимъ 
ниже,  изобилуетъ  миѳическимъ  элементомъ.  Такимъ  образомъ 
миѳологія  не  есть  только  ѳеогонія — уравненіе,  допущенное  Шел- 
лингомъ — но  объемлетъ  весь  разнообразный  міръ  народнаго  пре- 
данія,  гдѣ  царитъ  баснь,  заглушившая  въ  равной  степени  какъ 
религію  народа,  такъ  и  его  повседневный  бытъ. 

Итакъ  баснь  (а  следовательно  и  миѳологія)  есть  нѣчто  от- 
личное отъ  религіознаго  сознанія,  подъ  сѣнію  котораго  возво- 
дится на  степень  вѣрованія,  и  не  можетъ  быть  выводима  изъ  ѳе- 
огоническаго  процесса.  Она  не  можетъ  быть  выводима  и  изъ  ео- 
зыанія  вообще:  она  водворилась  въ  сознаніи,  какъ  чуждый  на- 
носъ,  туманъ  и  преткновеніе,  допущенное  имъ  по  недостатку 
свѣта,  но  источника  въ  немъ  не  имѣетъ.  Совсѣмъ  тѣмъ,  имен- 
но потому,  что  баснь  явилась  историческимъ  Фактомъ  вѣры,  не- 
обходимо, чтобъ  ея  неимовѣрное  было  нѣкогда,  хоть  въ  какомъ 
нибудь  отношеніи,имовѣрнымъ,  необходимо,  чтобъ  очевидная  не- 
былица была  въ  свое  время,  въ  какомъ-нибудь  смыслѣ,  истиною. 
Она  не  могла  быть  истиною  реально,  слѣдовательно  надобно, 
чтобъ  она  была  ею  Формально,  т.  е.,  казалась  истиной,  принявъ 
обманчивый  ея  видъ  и  Форму.  Повода  къ  такой  маскировкѣ  и 
вытекшему  оттуда  озіраченію  народнаго  ума  нельзя  открыть  ни 
въ  природѣ,  ни  въ  человѣческомъ  сознакіи,  а  потому  остается 
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его  искать  въ  ихъ  посреднике — языкѣ.  Языкъ  есть  дѣйствитель- 
но  та  сфера,  гдѣ  зарождался  миѳъ  и  гдѣ  возможно  смѣшеніе 
истины  съ  баснею  путемъ  чисто  наружнаго  подобія  въ  звукѣ,  въ 
выраженіи.  Но  если  проводникомъ  басни  служило  человѣческое 
слово,  то  миѳъ  первоначально  есть  не  что  иное,  какъ  умопретк- 
новенное  сказаніе,  сплетенное  на  историческихъ  превратно- 
стяхъ  языка,  и,  какъ  таковое,  подлежитъ  толкование  и  разрѣ- 
шенію.  Такимъ  образомъ  на  положеніе  Шеллинга:  «миѳъ  есть 
сознаніе»  и  его  выводъ:  «миѳотолкованіе  невозможно», — мы  от- 
вѣчаемъ:  миѳъ  есть  сказаніе — толкованіе  его — необходимо. 

Въ  заключеніе  нашего  краткаго  обсужденія  миѳологической 
системы  Шеллинга,  мы  должны  также  сказать  нѣсколько  словъ 
о  томъ,  какое  значеніе  придаетъ  знаменитый  мыслитель  мпѳо- 
логіи  въ  отношеніи  къ  исторіи  человѣческаго  рѳда.  Съ  Миѳоло- 
гіей  онъ  связываетъ  происхожденіе  и  судьбы  человѣческихъ 
расъ.  Исходя  отъ  основной  идеи  человѣческаго  единства,  онъ 
въ  полиѳеизмѣ  видитъ  источникъ  его  распаденія  на  различные 
народы,  языки. 

Въ  эпоху  первобытную  (слова  Шеллинга), — когда  человѣческій 
родъ  былъ  погруженъ  сознаніемъ  въ  релятивное  единобожіе, — 
другаго  повода  къ  его  разъединенію  и  къ  образованію  народовъ, 
повода,  лежащаго  вкѣ  полиѳеизма,  и  быть  не  могло.  Внѣшнее 
разлученіе  однороднаго  могло  произвести  лишь  однородное, 
одиородныя  племена  ;  доказательствомъ  тому  могутъ  служить 
Арабы,  разсѣявшіеся  по  всей  сѣверной  АФрикѣ,  но,  по  ихъ  вѣ- 
ковомъ  разъединеніи,  образовавшіе  не  различные  народы,  а  от- 
дѣльныя  племена  и  нарѣчія.  Не  въ  разлучены  мѣстномъ,  но  въ 
разлученін  внутреннему  въ  распаденіи  сознанія,  въ  полиѳеиз- 
мѣ  заключалась  та  могучая  сила,  которая  разсѣяла  враждующія 
части  первоздаынаго  человѣчества  по  лицу  земли,  и  которая 
влекла  иародъ  изъ  край  въ  край,  пока  Богъ  не  указалъ  имъ  на- 
конецъ  своего  настоящаго  мѣста  и  успокоенія.  Языкъ,  возни- 
кавшій  вмѣстЬ  съ  народомъ,  есть  также  дѣло  полиѳеизма. 
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Въ  великомъ  участіи  не  Миѳологіи, — она  есть  позднѣйшее 
явленіе, — но  религіознаго  поклоненія  въ  образованіи  народовъ, 
въ  настоящее  время  сомнѣваться  нельзя  и  указаніе  на  него  со- 
ставляем одну  изъ  самыхъ  живыхъ  странидъ  Шеллпнговой 
книги.  Оно  заслуживаетъ  нашего  признанія,  хотя  и  развито  у 
него  ошибочно  и  въ  неприступной  СФерѣ  образованія  расъ.  Не 
восходя  къ  первозданному  человѣку  и  ограничиваясь  единственно 
племенемъ  Индо-Европейскимъ,  доступнымъ  наукѣ,  мы  можемъ 
уже  отчасти  и  теперь,  на  основаніи  полученныхъ  результатовъ 
языко-сравненія,  составитъ  себѣ  приблизительно  вѣрное  понятіе 
о  способѣ  образованія  народовъ.  Вопросъ  о  разложекіи  перво- 
бытнаго  племени  Индо-Европейскаго  на  различные  народы, 
языко-сравненіе,  по  нашему  мнѣнію,  рѣшитъ  не  иначе,  какъ  со- 
гласно съ  сказаніемъ  Книги  Бытія.  Разъединение  было  дѣломъ 
смѣшенія  языка,  самое  же  смѣшеніе  языка  вытекло  необходимо 
слѣдствіемъ  развитія  послѣдняго  во  времени,  при  мѣстнозіъ  раз- 
лученіи.  Арабы  не  доказываютъ  намъ  въ  этозіъ  случаѣ  ничего. 
Шеллингъ  упустилъ  изъ  виду,  что  разсѣянныя  по  АФрикѣ  араб- 
скіе  племена  разошлись  изъ  общаго  имъ  отечества  уже  по  окон- 
чательномъ  образованіи  арабскаго  народа  и  по  заключеніи  твор- 
ческаго  процесса  его  языка, — вотъ  почему  они  могли  лишь  по- 
вторять выработанное  ихъ  отцами,  оставаясь  близкимъ  подо^і- 
емъ  своему  древнему  первообразу. 

Въ  древнюю  эпоху  единства  племени  Индо-Европейскаго, 
разлучались ,  напротивъ,  не  однородныя  части  готоваго  народа, 
но  первозданныя  соплеменныя  массы  съ  разнородными  силами  и 
элементами  развитія  въ  минуту  нхъ  броженія  и  стремленія  къ 
самоопредѣленію.  Что  при  геограФическомъ  размѣщеніи  уста- 
новившагося  языка  образуетъ  его  нарѣчія,  то  въ  языкѣ  не  раз- 
витомъ,  но  съ  энергіей  словотворенія,  должно  было  вывести 
различные  языки.  Когда  прародительское  Арійское  племя  рас- 
пространилось по  такому  огромному  протяженію  земель,  что 
слово  перестало  пробѣгать  электрически  по  всей  его  массѣ,  — 
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тогда  разъединялся  необходимо  и  его  языкъ  и  двоякимъ  путемъ: 
съ  одной  стороны — посредствомъ  мѣстныхъ  утратъ  и  забвеній, 
условленныхъ  преимущественно  древней  натурой  рѣчи,  обилі- 
емъ  синоним овъ  и  гомонимовъ;  съ  другой — чрезъ  рядъ  ново- 
введеній  и  восходящихъ  Формацій  языка,  возникавшихъ  со  всѣхъ 
сторонъ   подъ  вліяніемъ  языко-творящей  силы,  въ  сопровож- 
дены всевозможныхъ  Фонетическихъ  измѣненій — чрезъ  воль- 
ницу  произношенія.  Утрата  языка   ослабляла  узы  племеннаго 
единства,  нововведеніе  Формъ,  измѣненіе  Фанетики  отчуждали 
массы  нравственно  и  ихъ  рѣзко  обособляли.   Этотъ  процессъ 
языко-сзіѣшенія, — въ  которомъ  энергія  творенія  далеко  прево- 
сходила немощь  языко-забвенія , — пробѣгалъ  вдругъ  по  всему 
организму  прародительскаго  языка,  его  корыямъ  и  Формаціямъ, 
его  Фонетикѣ  и  внутреннему  значенію.  Только  такимъ  образомъ 
одноплеменное  могло,  поразвитіи  своемъ,  стать  разноязычнымъ. 
Вмѣстѣ  съ  разрывомъ  въ  языкѣ  и  смѣшеніемъ  въ  слово-разу- 
мѣніи  доллшо  было  необходийіо  возмущаться  и  единство  покло- 
пеізія.  Немногосложный  полиѳеизмъ  праотцевъ,  развиваясь  въ 
чнслѣ*  и  въ  Формахъ,  принимал ъ,  подъ  вліяніемъ  звука,  разно- 
гласные  черты.  Тоже  божество,  —  получившее  въ  древней  со- 
кровищнице языка  различныя  наименованія  сообразно  его  раз- 
ноабразнымъ  атрибутамъ,  удержанное  подъ  вліяніемъ  языко- 
забвенія  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  различно, — являлось  бѳже- 
ствомъ  очличиымъ;  тоже  богомоленіе,  облекаясь  въ  кипучій  по- 
токъ  развивающаяся  слова,  рождало  разногласіе  толка.  Смѣ- 
шеніе  въ  языкѣ,  разногласіе  въ  богомоленіи, — таковы  перво- 
бытиыя  условія  разъединенія  одноплеменнаго.  Отчуждившіяся 
между  собою  народныя  массы  не  могли  болѣе  ужиться  въ  близ- 
ком/в и  дружномъ  сосѣдствѣ  и  разошлись  въ  разныя  стороны 
земли,  унося,  съ  совершенствомъ  своего  слова,  глубокую  нетер- 
пимость религіозную  души  (ср.  отношеніе  Зендской  религіи — 
къ  религіи  Ведъ;  ведическіе  Дева  и  Индра — въ  Зендовестѣ  яв- 
ляются, какъ  злые  духи),  Нѣтъ  сомньиія,— и  это  мы  надѣемся 
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доказать  Фактически  на  древнемъ  народѣ  Славянскомъ , — что 
каждый  народъ  принесъ  въ  страну,  гдѣ  ему  опредѣлено  было 
прочно  установиться,  душу  глубоко  религіей  упитанную.  Въ 
именахъ  своего  божества,  въ  обозначеніи  богомоленія, — строго 
отличая  себя  отъ  народовъ  другихъ, — онъ  почерпалъ  наимено- 
ванія  себѣ  и  странѣ,  прозванія  роду  и  племени,  городамъ  и  уро- 
чищамъ.  ГеограФИческія  имена  Россіи, — корни  которыхъ  пови- 
димому  изчезли  безъ  слѣда  для  науки, — суть  столько  же  обо- 
значенія  древняго  Славянскаго  поклоненія,— они  свидѣтельству- 
ютъ  живо  и  ясно  о  глубоко -религіозномъ  настроеніи  древняго 
Славянскаго  рода  (см.  осемъ  ниже). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Памятники  баснословія  или  миѳологическій  матеріалъ:  пѣснь,  сказа- 

ШЕ,     ПОВЪРІЕ,      ОБРЯДЪ.     ЯзЫКЪ — ОРУДІЕ     МИѲО-ИЗЫСКАНІЯ,     ВЛІЯНІѲ      вГО 

БІІДО-ИЗМѢНЕНІЙ — ВРЕМЕННАГО  И    МѢСТНАГО  —  НА    ОБРАЗОВАНІЕ    МИѲА.    СлИ- 

ЧЕІИЕ     БАСНИ     РУССКОЙ     СЪ    БАСНЕЮ     ИнДІИ    И    ГрЕЦШ     ВЪ     ОТНОШѲНІИ    КЪ 

УДОБНОСТИ    МИѲО-ТОЛКОВАНІЯ. 


Задача  настоящаго  труда — это  объясненіе  происхожденія 
русской  басни  и  разоблаченіе  ея  смысла  чрезъ  посредство  ея 
языка.  На  родной  почвѣ  русскаго  баснословія  мы  надѣемся  до- 
казать истину,  общую  всѣмъ  миеологіямъ,  а  именно,  что  не 
миѳическое  созерцаніе  было  причиною,  у  народовъ,  миѳическа- 
го  сказанія,  а  сказаніе  миѳичеекое,  отуманившее,  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ,  непросвѣщенный  умъ,  образовало  въ  нихъ 
мнѳическую  вѣру. 

Если  источники  разноличной  басни  лежатъ  исключительно  въ 
жизненныхъ  превратностяхъ  народной  рѣчи,  то,  для  успѣшнаго 
вскрытія  ея  миѳической  оболочки,  необходимы  два  еуществен- 
ныя  условія.  Во  первыхъ^ — баснословное  преданіе  должно  сохра- 
ниться наукѣ  неизмѣнно  въ  той  именно  Формѣ,  въ  какой  оно  сло- 
жилось въ  уагахъ  народа,  т.  е.,  мы  должны  имѣть  на  лицо 
не  только  содержаніе,  но  и  самый  тексіъ  древняго  преданы. 
Во  вторыхъ  —  необходимо,  чтобы  древнѣйшія,  явленію  миѳ- 
«овременныя,  ступени  языка,  со  всѣмъ  первобытнымъ  богат- 
ствомъ  ихъ  корней  и  Формъ,  со  всѣми  разнородными  ихъ  пере- 
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мѣнами  во  времени  и  по  мѣсту, — были  совершенно  доступны  на- 
шему знанію.  Не  всякій  памятникъ  баснословія  сохранилъ  въ 
надлежащей  степени  текстъ,  которому  обязанъ  существовані- 
емъ;  ни  одинъ  языкъ  не  завѣщалъ  литературѣ  своего  прошедшаго 
во  всемъ  его  объемѣ,  слѣд.  ни  то,  ни  другое  изъ  условій  успѣш- 
наго  изысканія — вполнѣ  неудовлетворимо.  Но  по  скольку  мате- 
ріалъ  басни  и  ея  орудіе — языкъ  способны  руководить  къ  рѣше- 
нію  миѳической  задачи,  по  стольку  наука  должна  ими  овладѣть. 
Овладѣть  баснословнымъ  матеріаломъ  или  Фундаментомъ  миѳо- 
изыскаиія  можно  не  иначе ,  какъ  по  вѣрной  оцѣнкѣ  степени  до- 
стоинства и  важности  его  разнородныхъ  памятниковъ  въ  отно- 
шеніи  къ  прочности  Филологическихъ  соображеній.  Овладѣть 
языкомъ,  —  какъ  средствомъ  миѳо-толкованія, — значитъ  полу- 
чить ясное  понятіе  о  всемъ  томъ,  что  въ  языкѣ  могло  условить 
явленіе  миѳа,  и  умѣть  воспользоваться,  въ  этомъ  смыслѣ,  его 
литературного  сокровищницею. 

Далѣе  каждый  народъ ,  (изъ  семьи  индо-европейской) 
испытавшій  особыя  судьбы  на  своемъ  историческомъ  пути,  со- 
здавши! и  развившій  свою  баснь  по  своему  —  своеобразно, 
способствуетъ  и  къ  рѣшенію  ея  различно  въ  своихъ  памятни- 
кахъ  литературныхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  даетъ  на  рѣшеніе  общей 
миѳологической  задачи  болѣе  вѣрныхъ  данныхъ  и  прочныхъ 
средствъ,  другой  менѣе.  Сличеніе  басни  русской  съ  баснею 
Индо-Греческой  въ  отношеніи  къ  добротности,  такъ  сказать, 
матеріала  и  средствъ  миѳо-толкованія  —  покажетъ  читателю 
важное  значеніе  русскаго  баснословія  въ  общей  миѳологіи. 
Итакъ  классиФикація  баснословнаго  матеріала  по  степени  его 
годности  къ  Филологическому  разоблаченію,  обозрѣніе  разно- 
родныхъ до-историческихъ  и  историческихъ  перемѣнъ  языка, 
вліявшихъ  на  образованіе  миѳа,  сличеніе  басни  русской  съ  бас- 
нею индо-греческой  въ  отношеніи  къ  удобности  миѳо-толкова- 
нія,  должны  предшествовать  русской  миѳологіи,  служа  ей  крат- 
кимъ  пояснительнымъ  введеніемъ. 


58 


Матергалз  лшѳологги. 

Соотвѣтственно  основнымъ  проявленіемъ  человѣческаго  ду- 
ха—слова, мысли,  дѣйствія — народная  баснь  можетъ  существо- 
вать въ  трехъ  различныхъ  видахъ,  какъ  баснословге,  басно- 
мысліе  и  баснодѣйство.  Всѣ  эти  три  вида  басни  имѣютъ  об- 
щимъ  началомъ  миѳическое  слово,  соприкасаются  между  собою 
родственно, — тѣмъ  не  меыѣе  миѳическое  повѣріе,  какъ  внутрен- 
ние слѣдъ  первобытнаго  умо-омраченія,  и  миѳическій  обрядъ, — 
его  выраженіе  во  внѣшнемъ  дѣйствіи, — мы  должны  отличать  отъ 
миѳическаго  сказанія  въ  собственномъ  смыслѣ. 

Такимъ  образомъ  памятники  народнаго  баснословія  могутъ 
быть  построены  въ  три  особыхъ  разряда  сообразно  тройствен- 
ному проявленію  человѣческой  души. 

Баснословіе  (въ  собственномъ  смыслѣ). 

Памятники  баснословія,  въ  собственномъ  смыслѣ,  обнима- 
ютъ:  а)  баснь  въ  Формѣ  текста  буквально  передаваемаго,  б)  баснь 
въ  Формѣ  вольной  рѣчи. 

а)  Баснословіе,  передаваемое  въ  Формѣ  стройнаго,  типиче- 
ски установившагося  и  неизмѣнно,  подобно  Формулѣ,  повторяе- 
маго  слова,  занимаетъ  первое  мѣсто  въ  миѳологической  наукѣ. 
Сюда  принадлежатъ:  религгозно-обрядная  пѣснъ  въ  Формѣ  сти- 
ха или  размѣрнаго  реченія — отчасти  пѣснь  эпико-героическая, 
также  народныя  миѳическія  пословицы,  поговорки,  загадки,  за- 
говоры и  разнаго  рода  присловгя.  Памятники  эти,  скованные 
извнѣ  мѣрнымъ  строемъ  стиха  и  созвучіемъ,  изнутри  ихъ  ре- 
лигіознымъ  или  чародѣйнымъ  значеніемъ,  а  иногда  особой  иг- 
рою ума, — чрезъ  строгое  повтореніе,  окаменѣли,  такъ  сказать, 
въ  своей  буквѣ  и  тѣмъ  самымъ  противустоятъ  всякой  поддѣл- 
кѣ,  всякой  чуждой  примѣси,  всякому  вольному  и  невольному 
искаженно.  Баснь  является  въ  нихъ  въ  первобытной  чистотѣ,  въ 
ея  собственной  плоти  и  съ  прочностью  монументальной, — вотъ 
почему  они  образуютъ,  для  Филологическихъ  дѣйствій  и  сообра- 
жение, самый  лучшій  матеріалъ  и  надежный  Фундаментъ.  Фило- 
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логическое  изслѣдованіе  подобнаго  памятника  должно  нерѣдко 
состоять  въ  оцѣнкѣ  каждаго  слова,  т.  е.,  въ  изученіи  корен- 
наго  значенія  слова,  его  древняго  употребленія,  его  Фонети- 
ческихъ  измѣненій  и  проч.  Этой  оценкой  занимается  лишь  одна 
и  самая  легкая  часть  миѳотолкованія, — о  предметѣ  же  изслТдо- 
ванія  другой  труднѣйшей  его  части  будетъ  сказано  въ  своемъ 
мѣстѣ. 

б)  Баснословіе  въ  Формѣ  вольной  рѣчи — сюда  относится  ми- 
ѳическое  сказаніе  въ  собственномъ  смыслѣ, — или  преданіе  изъ 
жизни  старины,  потерявшей  для  народа  религіозное  значеніе  и 
отличное  отъ  его  настоящихъ  повѣрій.  Важное  значеніе  народ- 
наго  преданія  въ  СФерѣ  миѳологическихъ  изысканій  высказано 
превосходно  въ  сочиненіи  братьевъ  Гриммовъ — сіеиізсііе  8а§-еп. 
«Сага  народная»,  говоритъ  Яковъ  Гриммъ,  уиодобляющій  ея 
нѣжному  цвѣтенью,  (ср.  предисловіе  къ  его  миѳологіи),  «долж- 
«на  быть  собираема  и  срываема  целомудренной  рукой;  на  гру- 
«бое  прикосновеніе,  она  сжимаетъ  свои  листы  и  прекращаетъ 
«свое  благоуханное  дыханіе.  Въ  ней  лежитъ  заключенъ  такой 
«богатый  кладъ  цвѣтущаго  развитія,  что  переданный  даже  не 
«вполнѣ,  но  въ  своемъ  естественномъ  убранствѣ,  онъ  удовле- 
«творяетъ  душѣ,  тогда  какъ  чуждая  прибавка — езіу  лишъ  вредъ 
«и  помѣха».  Вообще  всякую  попытку  пополнить  преданіе,  разо- 
рванное временемъ  въ  его  частяхъ,  мы,  вслѣдъ  за  Гриммомъ, 
должны  признать  суетнымъ  дѣломъ  ума,  которое  отклоняетъ 
науку  отъ  истиннаго  уразумѣнія  народной  старины,  связанной 
тѣсно  съ  первобытнымъ  характеромъ  и  особенностями  древняго 
языка.  Переходя  отъ  отца  къ  сыну  съ  замѣчательною  точностью 
въ  существонныхъ  чертахъ,  поражая  часто  согласіемъ  частей 
въ  его  зіѣстныхъ  и  различныхъ  явленіяхъ,  преданіе  составляетъ 
безспорно  обильный  и  важный  матеріалъ  къ  изученію  народной 
басни.  Совсѣмъ  тѣмъ, — въ  отношеніи  къ  непогрѣшительности  и 
чистотѣ  первобытной  Формы,  необходимой  для  успѣха  филоло- 
гическаго  толкованія, — устное  преданіе,  даже  и  въ  томъ  случаѣ, 
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когда  оно  собрано  рукою  цѣломудренною ,  далеко  уступаетъ 
пѣснѣ  религіозной.  Коренясь  въ  чувствѣ  и  темномъ  воспомина- 
ніи  первобытной  религіи,  отъ  лона  которой  оно  оторвано  вре- 
меиемъ  и  судьбой,  не  связанное,  подобно  заговору,  чародѣй- 
нымъ  значеніемъ  Формы,  оно  заинтересовано  исключительно  сво- 
имъ  содержаніемъ  и  въ  передачѣ — свободно.  Передавая  строго 
существенныя  черты  басни,  какъ  вымысла,  событія,  оно  способ- 
но уклоняться  отъ  древняго  баснословнаго  текста — и  тѣмъ  бо- 
лѣе,  чѣмъ  долѣе  былъ  его  жизненный  путь.  Замѣнить  въ  разсказѣ 
одно  слово  другимъ,  его  синонимомъ,  изъ  числа  атрибутовъ 
опустить  незначительный  по  виду,  оборотъ  рѣчи  передать  дру- 
гимъ ему  равносильнымъ, — все  это  возможно  вольному  преда- 
нно, но  именно  на  столько  же  оно  теряетъ  въ  своей  цѣнѣ  для 
ученаго  миѳолога,  требующаго  для  своихъ  поисковъ  въ  туман- 
номъ  царствѣ  басни  лишь  вѣрнаго  руководителя,  указателя 
пути. — Главныя  Формы  преданія  суть:  сказка  и  былина.  Какъ 
сказка,  такъ  и  былина  имѣютъ  источникомъ  древнюю  религію, 
обѣ  повѣствуютъ  о  боготворимыхъ  стихіяхъ,  процессахъ,  о  бо- 
жествѣ,  отжившемъ  свое  время  и  превратностями  языка  низве- 
денномъ  на  степень  героя,  часто  простаго  смертнаго,  но  первая 
есть  чистый  миѳъ  по  содержанію,  вторая — возникла  чрезъ  смѣ- 
шеніе  миѳа  съ  историческимъ  подъ  вліяніемъ  недоразумѣній  въ 
устной  рѣчи.  Герои  русской  басни  (Иванъ  Царевичь,  Емелюшка 
дурачекъ,  Ерусланъ  Лазаревичь)  и  русской  былины  (Добрыня 
Никитичь,  Соловей  Будимировичь,  Илья  Муромецъ)  —  тожде- 
ственны по  идеи,  часто  поименованы  одинаково  (ср.  Иванъ  рус- 
ски! богатырь,  Иванъ  Гостинный  сынъ),  и  всѣ  они, — какъ  увидимъ 
ясно  въ  своемъ  мѣстѣ,  — изображаютъ  весну  съ  ея  различныхъ 
сторонъ,  весеннее  солнце;  но  сказка  паритъ  свободно  надъ  дей- 
ствительностью, какъ  преданіе  обще-національное,  былина  же 
напротивъ  прикована  къ  географіи  страны  и  имѣетъ  характеръ 
сказанія  мѣстнаго.  Какъ  же  должна  пользоваться  преданіемъ 
Филологія? 
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При  всей  свободѣ  въ  передачѣ,  и  сказка  и  былина  •)  мо~ 
гутъ  иногда  заключать  столь  же  вѣрныя  данныя  къ  Филологиче- 
скому толкованію,  какъ  религіозная  пѣснь.  Таковыми  являются, 
напримѣръ  типическія  изображенія  баснословныхъ  лицъ  и  пред- 
метовъ,  повторяемыя  буквально  въ  различныхъ  преданіяхъ  и 
тѣмъ  обличающія  первобытность  ихъ  Формы.  Подобно  стиху 
обрядной  пѣсни,  они  могутъ  быть  толкованы  въ  каждомъ  сво- 
емъ  словѣ  (ср.  описаніе  коня  сивки-бурки,  сокола  корабля, 
бабы-яги  и  проч.).  Прочіямѣста  преданія  способны  къ  толкова- 
нию лишь  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ,  подъ  которыми 
мы  понимаемъ  собственныя  имена  героевъ  ,  ихъ  важнѣйшіе 
атрибуты — животные,  участвующіе  въ  миѳическомъ  событіи  и 
проч. 

Басно-мысліе.  Памятники  баснословной  мысли  обнимаютъ 
собою  многочисленную  семью  миѳическихъ  призраковъ  и  заблуж- 
деній,  вкоренившихся  въ  умѣ  народа  путемъ  омраченія  чрезъ 
слово,~и  продолжающйхъ  въ  немъ  царить  съ  неослабной  силой. 
Къ  нимъ  припадлежатъ  всѣ  религіозные  миѳы  народа,  его  суе- 
вѣрія,  миѳическіе  предразсудки^  примѣты,  толкованія,  пере- 
плетающаяся разнообразно  съ  дѣйствительными  плодами  рус- 
скаго  здраваго  смысла,  съ  выводами  опыта  и  наблюденія.  Пере- 
веденный на  рѣчь,  слово,  этотъ  родъ  баснословныхъ  памятни- 
ковъ  представляетъ  новый  драгоцѣнный  матеріалъ  къ  Филологи- 
ческому изслѣдованію  басни.  Суевѣрная  мысль  коренится  упор- 
но; въ  стойкости,  неуклончивости,  въ  неизмѣнности  первобыт- 
наго  состоянія,  она  не  уступаетъ  окаменѣвшему  тексту  обряд- 
наго  стиха.  Повѣріе,  которое  можетъ  быть  передано  краткимъ 
реченіемъ,  должно  быть  цѣнимо  наравнѣ  съ  миѳической  посло- 
вицей или  пѣсней  ирѣшается,  подобно  послѣднимъ,  чрезъ  фило- 


*)  Былина  въ  Формѣ  стиха  или  пѣснь  эпическая  не  ииѣетъ  цѣнности  обряд- 
наго  стиха,  миѳу  современна™,  и  въ  общемъ  есть  явленіе  релятивно-позндѣйшее, 
развившееся  по  образованіи  сказки. 
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логическое  толкованіе  каждаго  слова  въ  ея  переводномъ  текстѣ. 
Такъ,  напримѣръ,  объясненіе  происхожденія  и  смысла  извѣстнаго 
русскаго  повѣрія  о  доеніи  коровъ  вѣдьмой  достигается  удобно 
чрезъ  возстановленіе  древней  Формы  реченія:  вѣдъма  задаива- 
етв  короед, — и  чрезъ  истолкованіе  первобытнаго  значенія  каж- 
даго изъ  его  трехъ  словъ  (см.  ниже).  Если  повѣріе  многослож- 
но и  при  передачѣ  народомъ  иринимаетъ  видъ  разсказа,  тогда 
нельзя  быть  болѣе  увѣрену  въ  буквальномъ  тождествѣ  народнаго 
разсказа  съ  древнимъ  текстомъ — виновникомъ  повѣрія,— и  слѣ- 
довательно  не  возможно  Филологическое  толкованіе  каждаго 
слова.  Всякое  повѣріе  возникло  путемъ  миѳической  рѣчи,  но, 
установившись  и  принявъ  опредѣленную  Форму,  оно  въ  послѣд- 
ствіи,  именно  въ  тѣхъ  мѣетахъ,  гдѣ  родившій  его  текстъ  не 
окрѣпъ  чрезъ  повтореніе  буквально,  могло  выражаться  иначе,  въ 
Формѣ  измѣненной.  Миѳическій  текстъ,  условившій  его  бытіе,  .ма- 
скируется мало-по-малу  случайными  наростами  и  слово — подло- 
гами, неспособными  нисколько  къ  миѳико-Филологическозіу  рѣ- 
шенію.  Въ  такомъ  случаѣ,  о  толкованіи  повѣрія  слѣдуетъ  ска- 
зать тоже,  что  было  замѣчено  на  счетъ  сказки.  Изыскатель  дол- 
женъ  поступать  осторожно,  сводя  задачу  на  тііііпшт  неизвѣ- 
стныхъ,  давая  рѣчи,  гдѣ  возможно,  простѣйшій  видъ,  сокращая 
два  слова, — изъ  которыхъ  одно  служитъ  эпитетомъ  другому, — въ 
одно  слово  (наприм.  смуръ-каФтанъ — смурикъ),  замѣняя  глаголъ 
или  имена,  не  поддающіеся  рѣшенію,  ихъ  синонимами,  уже  рѣ- 
шенными.  Упрощая  задачу  на  основаніи  тѣхъ  же  свойствъ  язы- 
ка, на  которыхъ  она,  при  свободѣ  устной  передачи,  могла  быть 
въ  народѣ  осложнена, — наука  становится  ближе  къ  искомой  цѣ- 
ли  и  менѣе  рискуетъ  ошибиться  въ  своихъ  заключеніяхъ  (ср. 
ниже  объясненія  различныхъ  повѣрій  о  домовомъ). 

Баспо-діьйство.  Памятники  басно-дѣйства  суть  миѳическіе 
обряды  и  праздники. 

Миѳическій  обрядъ  есть  родъ  загадочнаго  сценическаго  дѣй- 
ствія,  совершаемаго  народомъ   по  преданію   въ  определенной 
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мистической  ФОрмѣ  и  въ  извѣстное  время.  Обрядъ  такой  остает- 
ся по  сію  пору  тайной  для  ученаго  изысканія:  откуда  его  нача- 
ло, что  онъ  собой  выражаетъ,  наука  не  рѣшаетъ, — не  помнитъ 
того  и  самъ  народъ.  Ходомъ  вѣковъ  утрачена  душа  явленія,  но 
путемъ  привычки  удержана  неизмѣнно  его  Форма.  Эта  неизмѣн- 
ность  обрядной  Формы,  переходившей  строго  отъ  поколѣнія  къ 
поколѣнію,  даетъ  намъ  возможность,  при  настоящихъ  сред- 
ствахъ  филологіи,  открыть  и  самое  происхожденіе  миѳическаго 
дѣйствія,  источникомъ  котораго  мы  объявляемъ  заранѣе — тотъ 
же  процессъ  баснословія.  Обрядъ, — какъ  покажемъ  ниже, — есть 
баснь  дѣйствія,  есть  баснословіе,  переведенное  въ  актъ,  выпол- 
няемое сценически.  Дѣйствующія  лица,  ихъ  орудія,  атрибуты, 
костюмъ,  мѣсто,  время, — все  въ  немъ  условлено  мпѳическимъ 
словомъ,  и  вотъ  почему,  переведенный  наоборотъ  въ  разсказъ, 
онъ  составляетъ  особый  родъ  матеріала  къ  миѳико-Филологиче- 
скому  толкование  Такъ,  напримѣръ,  знаменитый,  по  символиче- 
ской чудовищности,  обрядъ  опашки,  отправляемый  науничтоже- 
ніе  коровьей  смерти, — по  Филологическому  истолкованію  изобра- 
жающего его  текста,  — оказывается  сценическимъ  представле- 
ніезіъ  въ  лицахъ — процесса  таянія.  Реченіе — коровья  смерть 
значило  во  время  оно  буквально  талая  заморозь  или  смерзнув- 
шая оттепель— обычная  спутница  весны,  когда,  послѣ  теплой 
погоды,  ударяетъ  морозъ  (ср.  уцѣлѣвшую  въ  областномъ  рус- 
скомънарѣчіи  Форму:  отъ-коровѣть=оттаять).  Дѣйствующія  ли- 
ца обряда  опашки  —  это  ледяная  кора  земли,  снѣжныя  мятели, 
гололедицы  и  проч.  Кому,  безъ Фіілологическихъ указаній,  можетъ 
придти  на  мысль,  что  голая  старуха,  запряженная  въ  соху  и  со- 
вершающая опашку  въ  сопровожденіи  бабъ,  снабженныхъ  го- 
рящими лучинами,  представляетъ  весеннюю  гололедицу,  горящую 
на  солнечномъ  огнѣ  и  пашущую,  т.  е.,  вѣющую  дымомъ  и  па- 
ромъ?  Кто  въ  мистической  упряжкѣ  опахивающей  суевѣрки,  безъ 
пособія  языка,  могъ  бы  угадать  р'езультатъ  игры  словъ  пахать 
(землю)  и  пахать  (пахнуть — о  вѣтрѣ,  парѣ),  прячь  (запрягать 
животное)  и  прячь  (жарить — о  солнцѣ)  и  т.  п. 
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Самое  происхожденіе  обряда  опашки,  которое  можетъ  слу- 
жить образчикомъ  для  всѣхъ  ирочихъ  обрядовъ,  должно  пони- 
мать такъ. 

Реченіе,  изображавшее  въ  отдаленную  старину  боготвори- 
мый процессъ  весенняго  таянія, — также  какъ  и  выраженіе  «ко- 
ровья смерть»  въ  значеніи  замерзнувшей  оттепели,  —  съ  тече- 
ніемъ  времени  теряло  свой  древній  смыслъ  и  принимало  новый, 
соотвѣтственно  миѳическому  иревращенію  словъ.  Въ  устахъ 
народа  незамѣтно  сложился  разсказъ  о  чудесномъ  дѣйствіи  дѣ- 
вокъ,  бабъ  и  старухъ,  которымъ  испоконъ  вѣку  уничтожалась 
въ  деревняхъ  коровья  смерть  въ  настоящемъ  значеніи  ея.  Имѣя 
по  преданію  вѣрное  средство  къ  остаыовленію  падежа  скотины, 
народъ  разумеется  сталъ  прибѣгать  къ  нему  действительно  вся- 
кій  разъ,  какъ  постигало  его  подобное  несчастіе.  Отсюда  обрядъ 
опахиванія  (подробности  о  немъ  въ  своемъ  мѣстѣ). 

Не  смотря  на  то,  что  въ  переводѣ  обряда  на  разсказъ, — прн 
чемъ  лучше  всего  записать  его  съ  устъ  народа,—  могутъ  войти 
много  элементовъ  анти-миѳологическихъ,  т.  е.,  неспособныхъ 
къ  Филологическому  толкованію, — обрядъ  всегда  будетъ  зани- 
мать почетное  мѣсто  въ  ряду  памятниковъ  баснословія,  какъ 
спутникъ  и  пояснитель  обрядной  пѣсни.  Действительно,  высокое 
значеніе  обряда  въ  миѳологіи  народа  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ, 
въ  Формѣ  баснословнаго  дѣйствія,  повторяетъ  наглазно  то,  что 
лежитъ  сокровенно  въ  загадочномъ  текстѣ  обряднаго  стиха.  При 
внутреннемъ  тождествѣ,  пѣснь  и  обрядъ  себя  взаимно  пополня- 
ютъ  и  объясняютъ :  рѣшена  одна,  въ  другомъ  находимъ  повѣр- 
ку  рѣшенія.  Такъ  весь  обрядъ  Коледы  (см.  ниже)  сложился  на 
игрѣ  словъ  и  находится  въ  тѣсномъ  соотношеніи  съ  колядской 
пѣсніею  н  кореинымъ  значеніемъ  древняго  славянскаго  слова — 
Ко  лед  а. 

Языке — развитге  его. 

Языкъ,  какъ  мы  сказали,  долженъ  быть  существеннымъ  ору- 
діемъ  при  миѳическихъ  изысканіяхъ;  но  чтобы  онъ  могъ  слу- 
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жить  съ  пользою  на  это  дѣло,  для  того  необходимо  имѣть  ко- 
роткое знакомство  со  всѣми  ступенями  его  жизни,  съ  его  пер- 
вобытнымъ  богатствомъ,  его  измѣненіями  и  потерями.  Въ  чемъ 
же  могутъ  состоять  перемѣны  языка  по  времени  и  мѣету?  Объ 
этомъ  важномъ  предметѣ  можно  найдти  много  прекраснаго  въ 
трудахъ  Гумбольдта,  Гримма,  Гейзе,  а  у  насъ — въ  талантливыхъ 
статьяхъ  г.  Буслаева  разсыпано  также  много  дѣлькыхъ  замъча- 
ній  по  сей  части.  Не  смотря  на  то,  вѣрное  понятіе  о  видоизмѣ- 
неніи  языковъ,  на  ихъ  жизкеиномъ  пути,  такъ  важно  въ  нашей 
теоріи  миѳа,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  изобразить  его 
здѣсь  читателямъ  въ  краткомъ  существенномъ  очеркѣ. 

Изученіе  историческихъ  эпохъ  языковъ,  по  дошедішшъ  до 
насъ  памятникамъ  литер атурнымъ  ,  приводитъ  науку  языко- 
знанія  къ  важному  заключенно  на  счетъ  характера  ихъ  развйтія. 
Матеріяльное  совершенство  языка  къ  его  историческому  разви- 
тію  находится  въ  обратномъ  отношеніи:  чѣмъ  древнѣе  эпоха 
языка,  тѣмъ  богаче  является  его  матеріялъ  и  Формы,  тѣмъ  благо- 
устройнѣе  его  организмъ.  Нисходя  по  историческому  теченію, 
языкъ  испытываетъ  перемѣны  и  потери,  подвергается  увѣчыо 
въ  своемъ  строеніи  и,  на  мѣсто  древняго  совершенства  органи- 
зации представляетъ  видъ  звучныхъ  развалинъ.  Потому,  въ  жиз- 
ни языка  наука  отличаетъ  двѣ  главныя,  одна — другой  противо- 
положныя  эпохи:  во  первыхъ — эпоху  или,  лучше  сказать,  пе- 
ріодъ  образованія  языка,  куда  относятся  вопросъ  о  происхож- 
деніи  языка  и  постеиенномъ  сложеніи  его  организма;  во  вто- 
рыхъ — періодъ  его  разложенія,  разчлененія, — куда  относятся 
разнородныя  перемѣны  и  увѣчья  въ  организмѣ.  Рѣшекіе  миѳи- 
ческой  задачи  связано  преимущественно  съ  яскымъ  представле- 
ніемъ  обоихъ  періодовъ. 

Періодо  образовангя. 

О  происхожденіи  языковъ  было  писано  перазъ  знаменитыми 
Филологами  германскими:  Гердеромъ,  Гумбольдтомъ,  Гриммомъ; 
несмотря  на  то,  первобытный  актъ  языко-творенія  остается 
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пока  для  нашего  ума  тайною  человѣческой  природы,  на  которой 
мы  останавливаемся  также  безотвѣтно,  какъ  и  на  прочихъ  тай- 
нахъ  Фіізическаго  міра.  Языкъ  есть  высшее  естественное  цар- 
ство, вновь  открытое  сравнительною  Филологіею.  На  какомъ 
ощутительномъ  соотношеніи,  первозданный  человѣкъ  переложилъ 
природу  и  мысль  на  звукъ, — мы  положительно  не  знаемъ,  хотя 
вникая  въ  сущность  корней  слова  и  можемъ  уяснить  себѣ  отча- 
сти впѣшній  путь  того  перелога.  Основаніе,  по  которому  извѣ- 
стное  понятіе  запечатлѣно  въ  языкѣ  особыми  звуками,  очевид- 
но существовало,  но  указать  осязательно  и  на  примѣрахъ  со- 
крытыя  въ  немъ — звукъ  и  мысль  связующія  —  нити,  настоящее 
языкознаніе  не  можетъ  и  врядъ  ли  когда  возможетъ. 

Съ  болышшъ  успѣхомъ,  мы  можемъ  составить  себѣ  прибли- 
зительную идею  о  процессѣ  образоваиія  языковъ,  по  строгомъ 
выикновеніи  въ  строеиіе  ихъ  организма.  Говоря  объ  образова- 
нии языковъ  ііБдо-европейскихъ,  совершеннѣйшихъ  по  синте- 
тическому строеиію, — мы  должны  отличить  въ  немъ  три  главныя 
ступени:  корпи,  слово-производныя формы,  формы  граммати- 
ческихд  отнотеній. 

Всякій  языкъ  начинаетъ  свою  жизнь  съ  образованія  корней 
или  тѣхъ  начальныхъ  звуковъ  слова,  въ  которыхъ  человѣкъ  обо- 
значаешь свое  впечатлѣыіе,  и  гдѣ  понятіе  улегалось  въ  его  все- 
общемъ  видѣ,  безъ  отношенія  къ  главнымъ  категоріямъ  пред- 
мета и  дѣйствія.  Эти  корни,  несущіе  въ  себѣ  ядро,  субстанцію 
понятія,  представляющіе  собою  безразличное  начало  для  имени 
и  глагола,  слагались  на  матеріяльной  натурѣ  звуковъ  соглас- 
ныхъ;  въ  языкахъ  высшаго  строенія  мы  приходимъ  къ  нимъ  не 
иначе  какъ  но  сличеніи  словъ  того  же  происхожденія  и  по  от- 
иятіи  отъ  иихъ  окончаній,  составляющихъ  ихъ  особенность  и  от- 
личіе;  въ  языкахъ  же  низшей  натуры  (китайской)  они  существу- 
ют въ  ихъ  первобытной  наготѣ.  Кореннаго  значенія  словъ  не 
должно  смѣшивать  съ  значеніемъ  словъ  въ  обыкновенномъ  смы- 
сле); последнее  есть  обозначаемый  словомъ  предметъ,  значеніе 
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же  корня  заключало  въ  себѣ  впечатлѣніе,    качество,  признакъ 
въ  его  общемъ  видѣ,  и  можетъ,  съ  одной  стороны,  одному  слову 
сообщить  много  значеній  (ср.  стрѣла),  съ  другой — развить  изъ 
себя  много  словъ,  повидимому,  ничего  между  собою  общаго  не- 
имѣющихъ  (ср.  мяк — мякнуть — ударить,  мягкой,  мякина — му- 
ка, мука;  тис. — тискать,  тиски,  тиснѣніе,  тѣсный,  тѣсто  и  т.  д.). 
Во  времена  глубокой  древности,  значеніе  корней  было  живо 
присуще  сознанію  народовъ  эпохи  языко-творенья;  народъ  со 
звуками  роднаго  языка  связывалъ  не  столько  мысль,  сколько 
живое  чувство  предметовъ;  произнося  слово,  называя  предметъ, 
онъ  имѣлъ  въ  виду  не  абстрактное  его  представ  л  еніе,  а  его  су- 
щественное свойство  ,  служившее  ему  живописнымъ  выраже- 
ніемъ.  Слово  современное  есть  болѣе  или  менѣе  Фонетпческій 
знакъ,  абстрактное  обозначеиіе  предмета  безъ  отношенія  къ  его 
натурѣ;  слово  же  древнее  даетъ  не  только  предметъ,  но  и  жи- 
вую связь  его  свойствъ  съ  живо-воспріимчивой  душей  человѣка. 
Нереходъ  слова  отъ  одного  состоянія  къ  другому  укажется  ни- 
же; здѣсь  же  пока  слѣдуетъ  замѣтить,  что  знаніе  кореннаго  зна- 
ченія  словъ  составляетъ  одно  изъ  необходимыхъ  условій  на  пути 
миѳическихъ  изысканій,  и  должно  образовать  для  нпхъ  исход- 
ный пунктъ.  Утраченное  пониманіе  корня,  его  связь  съ  обозна- 
чаемымъ  въ  словѣ  предметомъ'должны  быть  возстановлены,  безъ 
чего  миеъ — этотъ  загадочный  слѣдъ  въ  языкѣ,  оставленный  по 
себѣ  древнимъ,  забытымъ  словомъ  —  пребудетъ  по  прежнему 
загадкой.  По  самой  натурѣ  отношенія  корня  къ  обозначаемому 
предмету,   слово  можетъ  стать  для  насъ  предметомъ  двоякаго 
недоразумѣнія :    или   оно  называетъ   предметъ ,    но    утраченъ 
смыслъ'его  корня,  а  съ  нимъ  и  его  прочія,  прежде  существовав- 
шія  значенья, — или  же  слово  даетъ  коренное  значеніе  въ  его 
общемъ  видѣ  и  неизвѣстенъ  предметъ,  къ  которому  оно  относи- 
лось— въ  обоихъ  случаяхъ  оно  становится  источникомъ  зшѳа  и 
задачей  къ  его  истолкованію.  Такъ,  напр.,  слово  изба  обозна- 
чаешь въ  настоящее  время  жилье  крестьянина,  а  въ  древности, 
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какъ  увидимъ  ниже,  имѣло  также  другія  значенія,  который  мы 
возстановимъ  на  основаніи  ея  корня — топить.  Наоборотъ  слово 
вгй  (имя  миѳическаго  существа  у  Малороссіянъ)  заключаетъ 
въ  себѣ  коренное  значеніе  (вить)  въ  его  общемъ  видѣ,  но  неиз- 
вѣстно  то,  что  именно  оно  называло;  вій — въ  одно  время  могъ 
значить  и  вьющійся  вихрь,  и  вьющаяся  струя  дыма  и  вьющееся 
облако  пыли  и  извивающійся  потокъ  и  змѣй  и  проч. 

Матеріялъ  корней,  окаменѣвая  въ  своемъ  первозданномъ 
видѣ  въ  языкахъ  бѣдныхъ  по  строенью,  развивается  въ  язы- 
кахъ  благо-устроенныхъ  въ  Форму  ясно  опредѣляющаго  слова. 
Ядро  поиятія,  лежащее  въ  корнѣ,  развѣтвляясь  духовно,  тре- 
бовало соотвѣтственнаго  себѣ  развитія  кореинаго  звука  ;въ  язы- 
ке индо-европейскомъ  духовные  оттѣнки  корневаго  понятія  вы- 
ражены: во  первыхъ — чрезъ  нарощеніе  къ  корню  новыхъ  соглас- 
ныхъ  звуковъ,  чаетиігъ  конечныхъ  или  предложныхъ, — во  вто- 
рыхъ — чрезъ  перемѣну  корневыхъ  гласныхъ  (въ  языкахъ  се- 
митическихъ  запечатлѣніе  оттѣнковъ  понятій, — лежащихъ  въ 
ихъ  корняхъ  о  трехъ  согласныхъ,  —  совершается,  какъ  извѣ- 
стно,  лишь  помощію  втораго  способа).  Конечныя  нарощенія 
звуковъ,— одѣв а ющія,  какъ  сказано,  матеріалъ  корня  къ  обра- 
зованно Формъ  слова, — наука  обозначаетъ  именемъ  Формъ  слово- 
ироизводныхъ  или  слово-образовательныхъ.  Въ  древнюю  эпоху 
языковъ,  Формы  эти  были  необыкновенно  разнообразны,  и  на  за- 
рождение миоа  они  имѣли,  какъ  увидимъ,  существенное  вліяніе. 

Образование  словъ  не  исчерпываетъ  синтетическаго  строенія 
языка:  языкъ  получаетъ  новое  звуко-развитіе  для  запечатлѣнія 
разнородныхъ  отношеній  слова  въ  текущей  рѣчи.  Этого  запе- 
чатлѣнія  творящій  геиій  народа  достигаетъ:  съ  одной  стороны — 
віідо-измѣшіющейся  игрой  конечныхъ  звуковыхъ  нарощеній, 
ихъ  склоненісмъ  и  сопряженіемъ,  съ  другой — созданіемъ  осо- 
быхъ,  необходимыхъ  для  сего  дѣла,  несклоняемыхъ  частицъ. 
Тѣ  и  другіе  образуютъ  классъ  такъ  называемыхъ  Формъ  грам- 
матическихъ  отношеиій. 
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Корни,  Формы  слово-производныя,  Формы  грамматическихъ 
отношеній —  таковы  ступени  языко-строенья.  Эти  ступени  не 
должно  понимать  въ  ихъ  рѣзкомъ,  другъ  отъ  друга,  разграниче- 
ніи:  какъ  особыя  эпохи  языка  —  во  времени,  голыхъ  корней — 
языки  индо-европейскіе  не  представляютъ  даже  и  въ  древнѣй- 
шемъ  своемъ  видѣ;  во  слѣдъ  творенія  корня  могло  возникать 
иногда  вдругъ  и  образованіе  грамматическихъ  Формъ;  тѣмъ  не 
менѣе  корни  должны  были  предшествовать  Формамъ  слово-про- 
нзводнымъ,  а  послѣднія  существовали  прежде  Формъ  склоненія 
и  спряженія. 

Говоря  о  внѣшнемъ  пути  совершеннѣйшаго  языко-строенья, 
мы  думаемъ  быть  на  хорошей  дорогѣ  къ  истинѣ,  признавая  уче- 
ніе  Боппа,  душу  котораго  составляетъ  идея  внѣшняго,  чисто- 
механическаго  звуко-нарощенія.  Матеріялъ  корней  составля- 
етъ базисъ  къ  зданію  языка, — нарощенія,  образующія  разно- 
родныя  грамматическія  Формы,  сложились  мало-по-малу  чрезъ 
приставку  къ  корню  другихъ  корней,  словъ,  или  знаменатель- 
иыхъ  звуковъ,  постоянно  къ  нему  приставлявшихся  для  запеча- 
тлѣнія  оттѣнковъ  лежавшаго  въ  немъ  понятія.  Эти  приставки, — 
переходя  въ  употребленіи  языка  къ  обозначение  грамматиче- 
скихъ Формъ, — теряли  постепенно  свое  первобытное  значеніе, 
и  въ  послѣдствіи,  какъ  звуки  сами  по  себѣ  ничего  не  выражаю- 
щІе ,  срослись  окончательно  съ  корнемъ  въ  слово-единствѣ. 
Къ  такому  заключенію  о  внѣшнемъ  ходѣ  языко-строенья  при- 
водятъ  неизбѣжно  сколько  блестящіе  опыты  языко-разчлененья, 
совершенные  Боппомъ  надъ  прозрачной  организацией  Санскри- 
та, столько  же  живые  образцы  голыхъ  корней  и  слово-сложеній 
къ  запечатлѣнію  оттѣнковъ  понятій,  встрѣчаемыхъ  наукою  въ 
языкѣ  китайскомъ  и  семьѣ  языковъ  монгольскаго  происхож- 
деиія. 

Въ  періодъ  образованія  языка,  главный  интересъ  состоялъ 
въ  обозначеніи  вещи,  человѣкъ  боролся  съ  трудностями  звукс- 
запечатлѣнія,— -въ  актѣ  слово-творенья  сосредоточивалась  его 
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духовная  энергія.  Каждая  мысль  вызывала  новую  задачу  и 
эту  задачу  онъ  рѣшалъ  не  рѣдко  вдругъ  различными  путями; 
отсюда  это  необыкновенное  богатство  слово -производныхъ 
Формъ  при  обиліи  корней  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  языковъ 
гшдо-европейскихъ  (Веды,  эпоса  Гомера,  Зддыипр.). — Окон- 
чено дѣло  слово-творенья,  установился  языкъ,  —  тогда  этотъ 
языкъ  становится  готовымъ  орудіемъ  на  служеніе  мысли;  это 
вѣковое  употребленіе  языка,  при  измѣненіи  Фіізическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  нуждъ  народа  ,  кладетъ  необходимо  на  него  свое 
разрушительное  клеймо,  производя,  въ  его  внутреннемъ  и  внѣш- 
иемъ,  существенныя  перемѣны,  увѣча  его  Формы,  разлагая  его 
организмъ.  Періодъ  упадка,  разложенія  языковъ,  къ  которому 
переходимъ,  начинается  вслѣдъ  за  ихъ  органическимъ  построе- 
ніемъ  ,  и  сопутствуетъ  далѣе  языкъ  на  всѣхъ  ступеняхъ  его 
исторической  жизни, 

Періодв  упадка  языка. 

Рашородныя  измѣненія,  —  испытываемыя  первозданнымъ 
языкомъ  на  долгомъ  пути  его  разложенія, — могутъ  быть  сведе- 
ны къ  двумъ  классамъ:  одни  изъ  нихъ  развиваются  необходимо 
во  времени, — другія,  наиротивъ,  стоятъ  въ  тѣсной  связи  съ  ге- 
ограФііческимъ  размѣщеніемъ.  Время  образу етъ  въ  языкѣ  пере- 
мѣны  и  увѣчья,  мѣсто  производитъ  въ  немъ  вѣковыя  утраты, 
кевозвратныя  потери. 

Измѣненія  языка  во  времени  касаются  съ  одной  стороны  его 
внутренняго  содержанія,  значенія  словъ,  съ  другой — его  внѣш- 
няго  организма — его  звука.  Перемѣны  въ  значеніи  словъ  яснѣе 
всего  характеризуют  мѣняющееся  во  времени  отношеніе  гово- 
рящего къ  его  языку.  Онѣ  неизбѣжны  и  возникаютъ  потому,  что 
сознаніе  корня, — долгое  время  хранимое  преданьемъ  и  неизмѣн- 
постію  природнаго  окруженія, — мало-по-малу  въ  народѣ  зат- 
мевается и  изчезаетъ. 

Живое  созерцаыіе  ирироды — характеристичныя  свойства  ве- 
щей— на  которомъ  созидалось  древнѣе  слово, — слабѣло  вмѣстЪ 
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съ  отсутствіемъ  потребности  новаго  творенья,  покидало  человѣ- 
ка  вмѣстѣ  съ  удаленіемъ  его  отъ  первобытныхъ  впечатлѣній,  съ 
водвореніемъ  въ  немъ  новыхъ  жизнениыхъ  интересовъ.  Въ  те- 
ченіи  многихъ  вѣковъ,  направляемое  постоянно  на  дѣло  мысли, 
слово  улетучивалось  наконецъ  въ  своемъ  естественномъ, — на 
чувствѣ  и  впечатлѣніи  вскипѣвшемъ, — источникѣ;  съ  изсякнове- 
ніемъ  жизнениыхъ  соковъ,  оно  мѣняло  и  свою  древнюю  красо- 
ту, нисходя  съ  высоты  изображенья  на  степень  обозначенья, 
изъ  живописной  характеристики  въ  абстрактное  наименованіе. 
Съ  потерею  созианія  корня,  терялось  именно  въ  словѣ  то 
живое  начало,  на  которомъ  развивалось,  во  времени,  обиліе  его 
значеній  и  приложеній  ,  образуя  его  внутреннюю  исторію  въ 
языкѣ.  Въ  этихъ  значеніяхъ,  приложеніяхъ,  коренное  поиятіе 
являлось,  какъ  Протей,  въ  различныхъ  видахъ, — было  понима- 
емо то  въ  болѣе  тѣсномъ,  одностороннемъ,  то  въ  болѣе  объем- 
лющемъ  смыслѣ.  Утрата  корня  въ  сознаніи,  съ  одной  стороны, 
останавливаетъ  отчасти  новое  разврітіе  слова,  съ  другой — отни- 
маетъ  у  развившихся  въ  употребленіи  его  приложены  ихъ 
естественную  опору, — безъ  этой  же  опоры  память  человѣка  без- 
сильна  удержать  и  сохранить  все  богатство  слово-значеній,  и 
многія  изъ  нихъ,  въ  потокѣ  времени,  дѣйствительно  мало-по- 
малу исчезаютъ.  Изъ  разнообразныхъ  приложение,  слово  удер- 
живаетъ  иногда  сазіое  древнее,  ближайшее  къ  корню,  —  иногда 
позднѣйшее  и  отъ  корня  удаленнѣйшее.  Дадимъ  нѣсколько  при- 
мѣровъ.  Слово  буйный,  въ  настоящее  время,  значитъ:  свое- 
вольный, шумливый,  задорный,  дерзкій — однимъ  словомъ  каче- 
ство предосудительное;  въ  древнее  же  время,  приложеніе  его 
было  несравненно  обширнъе  и  имѣло  много  значеній?  не  заклю- 
чавшихъ  въ  себѣ  нисколько  идеи  дурнаго:  буйный,  буй — соот- 
вѣтствуютъ,  какъ  извѣстно,  санскритскому  слову  Ъиуаз — срав. 
степ,  отъ  ЬаЬи=много,  съ  значеніемъ  больше — (форма  Ьйуаз — 
неправильная — правильная  Форма  была  бы  Ьаііиуаз  —  отъ  осо- 
беннаго  напиранія  на  и — въ  ЬаЬи^аз — и  удлинняется  въ  и — а  про- 
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иадаетъ  и  согласные  Ъ  и  ѣ  сливаются  въ  аспиратнуюМ  или  6), 
отъ  слова  Ьаки  происходитъ  санскритское  слово  —  ЬаЬиіаті — 
т.  е.,  обиліе,  изобиліе,  множество. 

Коренное  значеніе  буй  есть  потому  идея  болынаго,  обильнѣй- 
шаго,  идея  избытка,  —  буеть  значитъ  потому,  какъ  видно  изъ 
языка  чешскаго,  прежде  всего  выходить  изъ  надлежащей  мѣры, 
переходить  границы  умѣренности — и  потомъ,  временами,  парить 
высоко,  роиться  (обиліе)  —  безмѣрно  разростаться,  роскошно 
произрастать,  въ  нравствен,  смыслѣ — гордиться;  прилагательное 
буйный,  въ  свою  очередь,  въ  чешскомъ  и  польскомъ  языкахъ 
значитъ:  дикій,  необузданный,  пылкій,  сильный,  наглый, — и  въ 
тоже  время:  пышно,  роскошно  произрастающій,  необыкновенно 
плодородный,  буйные  хлѣба=потому  обильные  и  роскошно  вы- 
росшіе  хлѣба,  буйные  вѣтры=гмощные,  сильные  вѣтры; — буйная 
голова,  головушка — не  значитъ  въ  древности  буянливая  голова, 
а  голова,  полная  избытка  жизни  и  силъ,  пылкая,  огненная,  богато 
одаренная,  именно  потому  выраженіе  —  буйная  головушка,  въ 
пѣсняхъ  народныхъ,  относилось  не  только  къ  мужчинѣ,  но  и  къ 
дѣвушкѣ,  пылкой  и  горделивой  въ  ея  дѣвическомъ  привольѣ.— 
Тлатолъ— лизать, — вслѣдствіе  кореныаго  понятія  соприкасать- 
ся, прикасаться,  —  кромѣ  настоящаго  значенія  лизать  языкозіъ 
(откуда  лижущій  языкъ  коровъ),  —  имѣлъ  къ  древности  и  дру- 
гое —  это  пылать,  жечь.  Почти  у  всѣхъ  народовъ  пламя  назы- 
вается языкомъ  и  горѣніе — пламеннымъ  лизаніемъ;  что  у  древ- 
кихъ  Славянъ  глаголъ  лизать  употреблялся  также  о  лижущемъ 
пламени,  это  доказывается  языкомъ  сербскимъ,  сохранившемъ 
по  сію  пору  для  него  значеніе  пылать.  Это  утраченное  значе- 
піе  играетъ  нерѣдко  роль  въ  русскомъ  миоѣ. 

Врачд — употребляется  теперь  въ  смыслѣ  лекаря,  а  прежде 
значило  просто  заговариватель,  наговорщикъ,  а  также  болтунъ  и 
врунъ,  какъ  видно  изъ  областнаго  глагола  вракать  (врать,  гово- 
рить, распускать  молву); — и  также  словъ  врачунъ,  врачъ=врунъ, 
врачея  —  лекарка  —  собственно  наговорщица,  —  у  Сербовъ  же 
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врачъ  значить  гадатель,  волшебникъ,  колдунъ  (отношеніе  вол- 
шебства и  колдовства  къ  заговору  или  говору  —  ясно  также  въ 
еловахъ:  волхвъ  и  болія — влъснути — бормотать — баяти — обая- 
ти — больство — врачебство — тесіісіпа). 

Не  только  значеніе  древняго  корня,  исторію  происхождепія 
нервозданныхъ  словъ  теряетъ,  съ  теченіемъ  времени,  народъ, — ■ 
онъ  забываетъ  дажеспособъ  происхождеыія  словъ — относитель- 
но новѣйшаго  его  образованія,  и  развившихся  не  на  корнѣ  или 
первобытномъ  качествѣ,  а  словѣ  или  его  предметѣ;  такъ  напри- 
мѣръ:  слово  топорщиться  утратило  для  насъ  свою  образность 
и  исторію  происхожденія,  между  тѣмъ  оно  произошло  отъ  топо- 
рище— (деревянная  рука  топора),  —  топорщиться — собственно 
топорищиться — значитъ  подниматься  вверхъ — становиться  то- 
порищемъ,  подобно  топорищу  брошеныаго  тяжелаго  топора.  У 
Чеховъ  этотъ  глаголъ  существуетъ  въ  Формѣ  топориться  (іоргиіт 
зе  Ш),  которому  соотвѣтствуетъ  нашъ  —  топыриться  и  т.  д. — 
Исторія  выутренняго  значенія  словъ  находитъсебѣ  важное  при- 
ложение въ  изученіи  народнаго  миѳа  и  должна  быть  коротко 
знакома  ученому  миѳотолкователю. 

Переходя  къ  перемѣнамъ  во  внѣшнемъ  организмѣ  языка,  къ 
перемѣнамъ  звука,  мы  должны  усмотрѣть  и  въ  ихъ  происхож- 
деніи  результатъ  забытія  корня,  утраты  въ  сознаніи  тѣхъ  путей, 
по  которымъ  устроялись  грамматическія  Формы.  «Звукъ  и  поня- 
тіе»,  говоритъ  Гейзе,  «не  связаны  между  собою  внутреннею 
«необходимостію,  какъ  тѣло  и  духъ,  а  суть  двѣ  величины  не 
«соизмѣримыя  и  въ  этой-то  несоизмѣримости  звука  съ  поняті- 
«емъ  лежитъ  необходимо  начало  возможности  ихъ  будущаго, 
авъ  языкѣ,  разъединенія».  —  Съ  утратою  сознанія  языка  или 
внутренней  связи  словъ  и  Форзіъ  съ  понятіемъ,  зачинается  эпо- 
ха разложенія. 

Прежде  всего  приходитъ  въ  разстройство,  уклоняется  отъ 
древняго  закона  - —  Фонетическая  часть  языка,  подвергаясь  во 
времени  чисто  Фіізіологическимъ  перемѣнамъ,  условленнымъ  по- 
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требностями  благозвучія  или  простымъ  удобствомъ  произноше- 
нія.  Сюдя  относятся,  напримѣръ,  разнородныя  отвердѣнія  зву- 
ковъ  (пчела  вмѣсто  бчела,  дупло  вмѣсто  дубло),  умягченіе  ихъ 
(здравы  вмѣсто  стравы,  лѣсница  вмѣсто  лѣзница),  вставки  или 
прибавки  (вонь  на  мѣсто  онъ, — срав.  об-оняніе,  струя  вмѣсто 
сруя),  ассимиляціи  (мы — ло  вмѣсто  мы — дло,  пануть  вмѣсто 
паднуть,  кинуть  вмѣсто  киднуть,  кануть  вмѣсто  капнуть,  гусли — 
гудли, — это  д — ассимилируется  часто  также  предъ  м  и  н  въ 
произношеніи  областныхъ  нарѣчій). 

Эти  Фонетическія  перемѣны  словъ,  безъ  отношенія  къ  ихъ 
Формѣ,  очень  древни,  начало  ихъ  падаетъ  въ  до-историческую 
эпоху  языковъ,  являющихся  въ  исторію  уже  отчасти  въ  раз- 
строенномъ  видѣ.  Онѣ  свидѣтельствуютъ  ясно  о  томъ,  что  со- 
знаніе  строенія  языковъ  было  утрачено  народомъ  еще  въ  глубо- 
кую древность  и  что  тогда,  какъ  теперь,  въ  угоду  благозвучія 
или  произношенія,  многое  въ  языкѣ  могло  быть  измѣнено,  от- 
нято или  прибавлено  безъ  всякаго  препятствія  и  противодѣй- 
ствія  со  стороны  его  нѣкогда  живаго  организма. 

Съ  измѣненіемъ  Фонетической  части  языка,  не  оканчивается 
его  разложеніе, — и  онъ  испытываетъ  несравненно  чувствитель- 
нѣйшія  перемѣны  въ  организмѣ,  въ  слѣдствіе  вліянія  на  него 
мыслящаго  духа  человѣка,  потерявшаго  окончательно  чувство 
языко-строенія.  Отчетливая  ясность  мысли,  восходящее  совер- 
шенство логическихъ  камбинащй,  запечатлѣвая  себя  въ  древнія 
Формы  рѣчи  и  ихъ  одухотворяя,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  дробили  и  увѣ- 
чили  звучное  тѣло  языка ,  низводя  его ,  въ  матеріяльномъ 
смыслѣ,  на  степень  языковъ  несовершенныхъ.  Богатство  сочле- 
ненья,  звучное  паденіе  слоговъ  въ  животекущей,  вслѣдъ  за  мы- 
слію  волнующейся  рѣчи, — составлявшія  особенную  прелесть  для 
древняго  человѣка, — перестаютъ  тѣшить  духъ,  уступаютъ  въ 
немт>  мѣсто  новымъ  требованіязіъ  точности  смысла,  при  кратко- 
сти выраженія.  Именно  потому,  что  его  взгляды,  въ  собствен- 
ном!, содержаніи,  ясны,— духъ  пренебрегаетъ  рабскою  забот- 
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ливостію  звуко-запечатлѣнья  для  малѣйшихъ,  часто  не  суще- 
ственныхъ  оттѣнковъ  мысли,  —  бросаетъ,  на  пути,  умышленно 
все  то,  безъ  чего  можно  обойдтись.  Такимъ  образомъ  исчезаетъ, 
мало-по-малу,  въ  языкѣ  живописная  игра  окончаній,  разраста- 
ясь въ  безцвѣтный  сонмъ  членовъ,  предлоговъ,  вспомогатель- 
ныхъ  глаголовъ;  склоненіе  прилагательныхъ  при  существитель- 
ныхъ  составляетъ  Іихе,  какъ  говоритъ  Поттъ;  обиліе  падежей 
сводится  на  краткое  склоненіе  мѣстоименныхъ  частицъ,  разно- 
образіе  спрягательныхъ  Формъ —  въ  сиряженіе  абстрактныхъ 
глаголовъ:  имѣтъ  и  быть.  Эти  новыя  увѣчья,  разрушающія  въ 
языкѣ  самыя  Формы  строенія,  принадлежатъ  новѣйшимъ  време- 
намъ,  позднѣйшему  историческому  развитію;  ихъ  встрѣчаемъ 
преимущественно  въ  языкахъ  производныхъ  —  романскихъ, 
какъ  искусственную  языка  полировку,  за  которой  исчезаютъ 
окончательно  его  естественныя  краски,  его  природный  блескъ. 
Если  время  и  исторія  увѣчутъ,  внутреннимъ  и  внѣшнимъ  обра- 
зомъ, языкъ,  производя  въ  его  организмѣ  перемѣны,  то  геогра- 
фическое размѣщеніе  народовъ,  съ  своей  стороны,  вліяло  осо- 
бенно на  объемъ  языка,  образуя  въ  немъ  вѣковыя  утраты.  Раз- 
деляясь по  мѣстностямъ,  дробясь,  иародъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  те- 
ряетъ  силу  на  сохраненіе  первозданнаго  богатства  родной  рѣчи, 
ея  грамматики  и  словаря,  возникшихъ  на  общей  мысли,  общнхъ 
нуждахъ.  Съ  геограФііческимъ  дробленіемъ  его,  дробится  также 
его  рѣчь,  приходя  въ  уровень  съ  тѣснымъ  кругозоромъ  област- 
ной жизни,  распадаясь  на  нарѣчія  областныя.  Подъ  вліяніемъ 
мѣстнаго  разъедияенія,  исчезаетъ,  такимъ  образомъ,  изъ  памяти 
народа  много  древнихъ  корней  и  семействъ  словъ,  отживаетъ 
свой  вѣкъ  не  одна  слово-образовательная  Форма.  Эти  утраты 
тѣмъ  обильнѣе,  чѣмъ  область,  по  ходу  историческаго  развитія, 
болѣе  удалена  отъ  первобытныхъ  условій  существованія. 

Нарѣчіе  областное  даетъ  намъ  приблизительно  древній  языкъ 
въ  его  частномъ,  одиостороннемъ  видѣ, — болѣе  или  менѣе, 
смотря  по  сообщепію  или  разобщеиію  мѣстъ  съ  центромъ  на- 
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родной  жизни.  То,  что,  находя  себѣ  высшее  выраженіе  въ  обра- 
зованной рѣчи,  областныя  нарѣчія  соедиияетъ  —  есть  общій 
языкъ  народа  въ  его  новомъ  видѣ.  То,  что  ихъ  раздѣляетъ— 
образуетъ  архаизмы  и  утраты  языка,  спасенные  отъ  совершен- 
ной погибели  на  его  историческомъ  пути.  Отсюда  понятна  важ- 
ность изученія  областныхъ  нарѣчій  въ  исторіи  какъ  языка,  такъ 
и  басни  народа:  архаизмы  тѣхъ  нарѣчій  суть  вѣрныя  данныя, 
на  которыхъ  возможно  возстановленіе  утраченнаго  богатства 
древняго  слова. 

Что  сказано  объ  нарѣчіяхъ  областныхъ  въ  отношеніи  къ 
общему  языку  народа,  то  должно  также  понимать  о  ыарѣчіяхъ 
соплеменныхъ  народовъ  къ  ихъ  древнему  племенному  языку. 

Сообразно  сему  общезіу  замѣчанію,  изучая  судьбы  отече- 
ственна™ языка,  мы  должны  постоянно  имѣть  въ  виду  его  двоя- 
кое отношеніе:  съ  одной  стороны — къ  нарѣчіямъ  областнымъ,  съ 
другой — къ  нарѣчіямъ  прочихъ  Славянъ.  Нарѣчія  областныя, 
давая  устарѣвшее  въ  русскомъ  языкѣ,  возстановляютъ  старую 
русскую  рѣчь.  Нарѣчія  Славянъ,  давая  утраченное  въ  рус- 
скомъ языкѣ  по  его  обособленіи  отъ  соплеменниковъ,  возста- 
новляютъ древнюю  славяно-русскую  рѣчь.  Русская  баснь  раз- 
вивалась подъ  условіемъ  обоихъ  отношеній  и  на  основаніи  обо- 
ихъ  отношеній  она  должна  быть  и  рѣшена.  О  древнемъ  богат- 
стве русскаго  языка  свидѣтельствуетъ  его  областной  словарь. 
Здѣсь  достаточно  упомянуть  для  примѣра  корни:  дмить,  каровѣть, 
прячь  (жарить),  пахать  (вѣять),  сопѣть  (сильно  испаряться), 
сапать  тор-акъ  (порывистый  вѣтеръ — торокъ — вихрь);  Формы: 
глотъ  (прожора),  жута  (жуткій),  згра  (искра),  и  пр.;  и  тѣ  и 
другія  слова  были  прежде  въ  общемъ  ходу,  а  многія  изъ  нихъ 
оставили  слѣды  въ  русскомъ  баснословіи.  Чтобы  дать  прибли- 
зительное понятіе  о  богатствѣ  древней  славяно-русской  рѣчи, 
мы  сообщаемъ  слѣдующія  въ  славянскомъ  языкѣ  существовав- 
ш ія  Формы  корней— таять  и  вѣять:  таять — тай,  таянье,  талый, 
талить,   таль,  талецъ,  проталина,   талъ,  тавень,  тавица,  тави- 
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ла,  тавиица,  тавивый,  тавище  и  т.  д.;  вѣй,  вѣяти,  вѣти,  вати, 
вѣнуть,  вануть,  вань,  вѣкь,  вать,  вѣть,  вѣ-щій,  ванъ,  по-ванъ, 
ваникъ,  ваница,  вѣя,  вѣица  и  друг. 

Обращаемся  къ  вопросу  о  рѣшеніи  басни. — Мы  сказали,  что 
возможность  сего  рѣшенія  лежитъ  съ  одной  стороны  въ  неиз- 
мѣнности  преданья,  съ  другой — въ  знаніи  всевозможныхъ  пере- 
мѣнъ  языка.  Посмотримъ  же,  въ  какой  степени  удовлетворяютъ 
симъ  условіямъ  древности  главныхъ  народовъ  индо-европей- 
скихъ. 

Ипдія,  какъ  въ  откошеніи  къ  преданью,  такъ  и  языку,  пред- 
ставляетъ  неисчерпаемое  богатство  данныхъ  на  рѣшеніе  труд- 
ной задачи.  Ея  древнѣйшіе  религіозные  гимны,  собранные  въ 
Ведахъ,  по  Формѣ  своей  и  по  неизмѣнному  ихъ  повторенію  въ 
литературе  всѣхъ  эпохъ,  представляютъ  собою  вѣрнѣйшій  па- 
мятникъ  миѳологическій  и  сообщаютъ  прочное  основаніе  изы- 
сканію.  Чрезъ  Брахманы  и  Упанишады  развиваясь  въразнообра- 
зіе  внѣганихъ  бого-служебныхъ  Формъ  и  обиліе  религіозио-Фіі- 
лософскихъ  системъ,   путемъ  народнаго  преданья  чрезъ  Эпосъ 
и  Пураны  разростаясь  въ  необозримый  хаосъ  миѳологическихъ 
сплетеній  —  и  народныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ, — гимны  Веди- 
ческіе  составляютъ  душу  жизни  индійской  на  всѣхъ  ея  ступе- 
няхъ.  Поэтому  лучшаго  басиословнаго  матеріяла  желать  наукѣ 
нельзя.  Переходя  къ  языку  Индіи,  мы  и  тутъ  находимъвсе  необ- 
ходимое для  рѣшенія  басни.  Начиная  съ  древнѣйшихъ  его  эпохъ, 
сохранившихся  въ  Ведахъ,  мы  имѣемъ  на  лицо  всѣ  измѣненія 
его  въ  теченіи  мпогихъ  вѣковъ:  его  среднія  ступени — въ  благо- 
устроенномъ  образованіи  Санскрита,  въ  иародномъ  Пракритѣ, 
его  позднѣйшія  внучатныя  отрасли — на  всемъ  географическомъ 
протяжепіи  Индіи — въ  языкахъ  бенгальскомъ,  гиндустанскомъ, 
маратскомъ  и  др.  Всѣ  эти  перемѣны  по  мѣсту  и  времени  изло- 
жены: съ  одной  стороны — въ  памятникахъ  литературныхъ,  съ 
другой — въ  цѣлой  вереницѣ  ученыхъ  грамматическихъ  и  лекси- 
кальныхъ  трудовъ.   Ыигдѣ  мпѳологія  и  языкъ  не  разростались 
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такъ  пышно  и  цвѣтисто,  какъ  на  богато-одаренной  почвѣИндіи  и 
нигдѣ,  какъ  тамъ,  не  сохранились  въ  такомъ  необозримомъ  оби- 
ліи  необходимые  для  нихъ  памятники  и  матеріялы. 

Не  смотря  на  то,  рѣшеніе  миѳической  задачи  невозможно  въ 
настоящее  время,  на  основаніи  басни  индійской.  Самое  обиліе 
Фактовъ,  искушая  ученыхъ,  служитъ  тому  пока  неодолимымъ 
препятствіемъ.  Мы  не  имѣемъ  еще  аріадшшой  нити  для  этого 
лабиринта  миѳическихъ  сплетеній,  начиная  отъ  наивной  просто- 
ты ведической  до  чудовищности  позднѣйшихъФормъ.  Самъ  языкъ 
намъ  еще  мало  знакомъ.  Не  смотря  на  успѣхи  въ  Санскритѣ  и 
удачныя  попытки  въ  языкахъ  Индіи  новѣйшихъ, — языкъ  Ведь, — 
лишь  съ  недавняго  времени  появившійся  въ  европейской  печа- 
ти, —  полонъ  преткновеній  и  лежитъ,  въ  свою  очередь,  предъ 
нами  еще  нерѣшенною  задачею.  А  между  тѣмъ  ведическіе  гим- 
ны должны  быть  исходнымъ  пунктомъ  при  изученіи  индійской 
басни. 

Въ  чемъ  я;е  состоятъ  существенныя,  пока  непобѣжденныя 
трудности  ведическаго  языка  на  пути  къ  истинному  понішанію 
Ведъ?  —  Главная  трудность  языка  Ведъ  заключается  не  столько 
въ  архаизмахъ  его  грамматическихъ  Формъ  и  синтаксическихъ 
оборотовъ  (многіе  изъ  этихъ  Формъ  и  оборотовъ  не  существу- 
ютъ  вовсе  въ  Санскритѣ),  сколько  въ  особенности  отношенія  его 
словъ  къ  ихъ  значеніямъ.  Объ  этой  особенности  словъ,  вслѣд- 
ствіе  утраты  смысла  корней  и  значенія  словъ,  было  уже  гово- 
рено  при  взглядѣ  на  образованіе  языковъ. 

Часто  ведическое  слово,  утративъ  коренное  значеніе,  обозна- 
чаетъ  разомъ  множество  разнородиѣйшихъ  предметовъ  и  мас- 
кируется чрезъ  то  настоящее  его  значеніе  въ  даннозіъ  зіѣстѣ;  па 
оборотъ,  другое  слово  даетъ  коренное  значеніе  свое  въ  его  не- 
определенной всеобщности  и  неизвѣстенъ  предметъ,  который 
оно  называетъ.  Связь  текста  не  всегда  помогаетъ  пониманію  и 
въ  обоихъ  случаяхъ  индійской  комментаторъ  поставляется  въ 
такое  же  недоумѣніе,  какъ  и  ученые  европейскіе  санскритологи. 


79 

Отсюда  произвольность  толкованій  и  совершенное  разногласіе 
переводовъ  для  одного  и  того  же  ведическаго  стиха. 

Успѣшный  переводъ  Ведъ  требуетъ  сначала  подготовитель- 
иыхъ  трудовъ,  предварительныхъ  изысканій  относительно  веди- 
ческихъ  словъ,  составляющихъ  пока  камень  преткновенія  для 
ученаго  пониманья.  Каждое  изъ  затруднительныхъ  словъ  долж- 
но быть  прослѣжено  по  всему  историческому  движенію  языка, 
равно  какъ  въ  миѳахъ  и  обрядахъ  народныхъ,  гдѣ  оно  играетъ 
какую-нибудь  роль.  Только  по  такомъ  изслѣдованіи  возможно 
будетъ  во-первыхъ  —  возстановить  коренный  смыслъ  словъ  и 
объяснить  его  употребленіе  въ  отношеніи  къ  разнообразно  обо- 
значаемыхъ  имъ  предметовъ,  во  вторыхъ  —  отыскать  предметъ 
для  даннаго  кореннаго  значенія. 

Пояснимъ  сказанное  примѣромъ.  Слово  до  играетъ  необык- 
новенно важную  роль  въ  гимнахъ  Ведъ,  оно  встрѣчается  на  каж- 
дой страницѣ  и  иногда  по  нѣскольку  разъ.  Съ  нимъ  связаны 
главные  ведическіе  миѳы  и  между  тѣмъ  значеніе  его,  по  сію  по- 
ру, не  уразумлено  и  всѣ  мѣста,  гдѣ  оно  входитъ  какъ  составная 
часть,  въ  переводахъ  преисполнены  недоразумѣній.  66  прежде 
всего  значитъ  корова — быкъ  (уши),  потомъ  ведическій  словарь 
Яски  даетъ  также  для  него  значенія  облака,  солнечнаго  луча, 
солнца;  въ  Санскритѣ  часто  это  значеніе  выростаетъ :  оно  слу- 
жить обозначеніемъ  также  небу  Индра  (Сварга),  мѣсяцу,  грому, 
водѣ  и  пр.  Коренное  значеніе  этого  слова  затеряно,  и  обиліе  его 
значеній  дѣлаетъ  то,  что  въ  томъ  же  ведическомъ  стихѣ — одикъ 
его  переводитъ  коровой,  другой — лучемъ  солнечнымъ,  третій, 
пожалуй  облакомъ  и  т.д. 

Слово  до  выбрали  мы  для  нашего  примѣра  потому,  что  объ- 
ясненіе  его  необыкновенно  хорошо  разоблачаетъ  прихотливую 
игру  миѳа  съ  языкомъ,  и  въ  тоже  время  дѣлаетъ  очевиднымъ,  ка- 
кимъ  образомъ  иногда  одно  слово,  испытавъ  миѳическія  превра- 
щенія,  можетъ  стать  источникомъ  обряда,  поводомъ  къ  чудо- 
вищному обычаю. 
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Купе,  вслѣдъ  за  Вильсономъ  и  потому  согласно  нндійскому 
преданью,  въ  одной  журнальной  статьѣ,  объяснилъ  слово  до  отъ 
корня  дат — идти, — потомъ  идею  движеиія  онъ  натягиваетъ  на 
образованіе  разнородныхъ  его  значеній,  но  Фонетическіе  за- 
коны Санскрита  мало  споспѣшествуютъ  такому  производству  и 
текстъ  Ведъ,  въ  отношеніи  къ  ясности  смысла,  не  выигрываетъ, 
чрезъ  него,  ничего.  На  основаніи  изученія  сего  слова  въ  Ве- 
дахъ  и  Санскритѣ,  равно  какъ  въ  миѳахъ  и  обрядахъ  индій- 
скихъ,  мы  даемъ  ему  такое  объясненіе. 

Корень  слова  до  есть  дй.  Въ  Санскритѣ  сохранилось  соб- 
ственно два  корня  дй:  одшіъ  принадлежитъ  къ  1-му  классу  спря- 
женія  (даѵаіе)  и  значить:  звучать,  издавать  звукъ — производить 
несогласный  звукъ  природы,  другой — къ  классу  6-му  (дйѵаіі) 
со  значеиіемъ:  иснражнять,  испражняться,  опоражниваться  отъ 
нечистотъ,  ѵіаег ,  Іо  ѵоіа.  Об,  въ  смыслѣ  коровы,  принад- 
лежим къ  первому  корню  и  покоренному  смыслу  значить  по- 
тому— издающій  звукъ,  ревущій,  мычащій,  подобно  напр.  слову 
быкъ,  происходящему  отъ  корня  бучати.  Со — корова  или  быкъ= 
следовательно  ревущій,  рева.  Въ  этомъ  коренномъ  смысле  сло- 
во до  прилагается  къ  дождевому  облаку,  громовой  тучѣ  и  при- 
ложеніе  это  находить  свое  иодтвержденіе  въ  значеніи  до — гро- 
мовая стрѣла.  Со — дождевое  облако  также  слѣдовательношгре- 
мящій,  ревущій,  ворчащій,  а  именно  потому,  въ  легендахъ  о 
борьбѣ  Индры  съ  Бали  (особая  Форма  змія  Вритры  или  Аги), 
облака — эти  небесныя  коровы  или  небесныя  ревуньи — изобража- 
ются ревущими. 

Итакъ  дождевое  облако  и  корова  обозначаются  одинаково 
словомъ  до  на  основаніи  зыаченія  гудѣть,  гремѣть,  звучать-— 
ревѣть.  Въ  послѣдствіи,  значеніе  облака  выходило  мало-по-малу 
изъ  народиаго  употребленія,  и  переносились  древнія  идеи,  свя- 
занныя  съ  явлеиіемъ  тучь,  на  образъ  коровы.  Отсюда  идея  око- 
ровѣ  изобилія,  т.  е.,  собственно   тучи,  условливающей  обиліе 
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богатство  земли;  отсюда  же  быкъ  сталъ  символами  Сивы,  т.  е., 
древняго  Рудры — -бога  грома,  бури, — оттуда  же  одинъ  изъ  ста- 
рыхъ  индійскихъ  обычаевъ:  на  весеннемъ  праздникѣ  Индры 
(карнавалъ?)  водить,  въ  торжественной  процессіи,  по  улицамъ 
быковъ  и  коровъ,  убранныхъ  цвѣтами. 

Между  тѣмъ  коренное  значеніе  звучать  не  объясняетъ  дру- 
гихъ  значеній  слова  §-6,  которыя  могутъ  быть  выведены  не  ина- 
че, какъ  изъ  другаго  корня  $и  также  §п  въ  значеніи  опорож- 
няться, испражняться.  Отъ  этого  корня  §п  въ  санскритѣ  проис- 
ходитъ  слово  ^й-па  собственно — испражненное  говно,  нечисто- 
ты,— сюда  же  принадлежитъ  наше  русское  говно,  также  Форма 
говь  (ср.  говешка — говенный).  Корень §о,§-й — испражнять — дол- 
жно было  въ  древности  имъть  обширнѣйшій  кругъ  приложенія. 
У  насъ  происходить  отъ  него  слово  говядо-быкъ.  Говядо — по 
разложенію  гов-ядо— есть  собственно  говно-ѣдъ,  т.  е.,  испраж- 
ненія,  нечистоту  ѣдущій  (слова:  говно,  навозъ,  нечистота,  грязь, 
калъ,  какъ  увидимъ  въ  послѣдствіи ,  у  Славянъ,  какъ  у  всѣхъ 
народовъ, — между  собою  сближены,  употребляются  одно  за  мѣ- 
сто  другаго). 

Подъ  испражненіемъ  въ  образованіи  слова  говядо  пони- 
мается собственно  испражненіе  ртомъ,  изрыганіе  и  говядо  есть 
слѣд.  отрыжку — ѣдущій,  изрыгаемую  жвачку  жующій.  Что  та- 
ковое объясненіе  подлинно  вѣрно  ,  въ  этомъ  не  оставляетъ 
никакого  сомнѣнія  хорутанское  слово  ^оѵесіа,  т.  е.,  гов-ѣда, 
обозначающее — жеваніе  жвачки.  Такимъ  образомъ  слово  говя- 
до, по  коренному  происхожденію,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
индійскимъ  именемъ  коровы — §6. 

Отъ  значенія  ^и — испражнять  мы  производимъ  слово  §6  Ведь 
въ  смыслѣ  солнечнаго  луча,  солнца,  блеска,  зари  и  пр.  Дѣйстви- 
тельно  §и  или  §ч>  значитъ  собственно  опорожнять,  дѣлать  пу- 
стымъ, — въ  приложены  же  своемъ  къ  испражненію — оно  зна- 
читъ опорожнять  нечистоты,  калъ,  также  опорожнять  отъ  нечи- 
стотъ  (ѵіаег,  ѵісіаи^е);  въ  этомъ  смыслѣ  слово  §-6  стало  именемъ 
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для  солнца  и  вообще  для  солнечнаго  луча-свѣта.  Лучъ  солнца, 
солнце,  появляясь  на  горизонтѣ,  разсѣеваетъ  ночной  мракъ,  мглу 
тудіанъ — эти  нечистоты  ночи;  какъ  опорожнитель  отъ  мглистыхъ 
нечистотъ,  окружающихъ  землю  на  разсвѣтѣ? — солнце  или  лучь 
есть  §6.  У  всѣхъ  народовъ,  съ  туманомъ,  испареніями,  мглой 
связывалось  понятіе  нечистоты,  а  что  такое  же  представленіе 
существовало  и  у  Славянъ,  для  того  достаточно  привести  слѣду- 
ющее  краткое  мѣсто,  записанное  нами  изъ  Палеи:  «а  въ  краяхъ 
«бо  земля  тоя  отъ  части  сѣверныя  бываютъ  мъглы  сильны  и  пары 
«вскуренія  и  дрязгами  тѣми  помрачитися  лучи  солнечный))  и  пр. 
(дрязгъ=соръ?  нечистота). 

И  такъ  §ч),  въ  смыслѣ  солнца,  солнечнаго  луча,  значитъ  опо- 
рожнитель отъ  нечистотъ,  отъ  ночныхъ  дрязговъ-очиститель. 
Точно  также  багряныя  коровы,  на  которыхъ,  по  гимнамъ  Ведъ, 
выѣзжаетъ  обычно  утренняя  заря  (агшіаи  ^аѵаи  изЬазат),  суть 
собственно  багряныя  прочищенія  зари  (ср.  выраж.  русск.  — 
небо  прочищается).  Актъ  прочищенія  —  уничтоженія  мрака  и 
мглы  лежитъ,  какъ  увидимъ,  въ  самомъ  имени  искав  —  заря  и 
восхваляется  особенно  въ  гимнахъ  Ведъ.  Изъ  этой  же  идеи 
очищенія  объясняется  значеніе  слова  §-о=вода. 

Съ  утратою  кореннаго  значенія,  однозвучныя  слова  ^о  (ре- 
вущій)  и  ^б  (опорожнитель)  непрестанно  смѣшивались  въ  язы- 
кѣ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  постоянно  сближались  между  собою  идеи 
свѣта,  дождя,  испражненія.  Въ  эпохи  позднѣйшія,  ведическія 
значенія  свѣта  и  дождя  угасали  постепенно  въ  сознаніи  народ- 
номъ;  уступая  мѣсто  значеиію  испражненія — коровы,  они,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  на  самые  пометъ  и  мочу  коровъ  переносили  идею 
чистоты,  характеръ  первобытной  святыни.  Свѣтъ,  дождь  — эти 
опорожнители  отъ  нечистотъ— становятся  испражняющимся  бы- 
комъ,  коровою  или,  короче,  ихъ  испражненіями.  На  этомъ  ис- 
точник выросли  многія  легенды  въ  эпосѣ  индійскомъ:  въ  бас- 
няхъ  Магабараты  мы  часто  читаемъ  о  томъ,  что  кало  слона  или 
коня  Индры  есть  божественная  амброзія,— имъ  кормясь,   очи- 
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щается  индійской  герой;  оттуда  же  вытекъ,  въ  послѣдствіи,  чу- 
довищный обычай  пить,  въ  очищеніе,  коровью  мочу,  а  въ  тор- 
жественные праздники  окроплять  и  вымывать  домы  разведеннымъ 
коровьимъ  навозомъ. 

Изъ  приведеинаго  примѣра,  какъ  сказано,  можно  ясно  ви- 
дѣть,  какимъ  образомъ  языкъ,  игра  слово-звучій  и  слово-зна- 
ченій  вліяютъ  на  баснь  народа,  равно  какъ  и  его  обрядъ, 
но  изъ  него  же  можно  заключить  и  о  трудности  истиннаго  по- 
ниманія  Ведъ  —  этого  ключа  къ  басни  индійской.  Веды  пре- 
исполнены подобной  игры  слово-созвучій  и  слово-значеній; 
даже  при  изученіи  словъ  такихъ,  какъ  до,  —  котораго  раз- 
нообразное значеніе  сохранилось  по  преданію  въ  словаряхъ  ве- 
дическомъ  и  санскритскомъ,  —  изыскатель  на  каждомъ  шагу 
встрѣчаетъ  рядъ  недоразумѣній,  затемняющихъ  ему  смыслъ  тек- 
ста, и  уклоняющихъ  его  часто  отъ  истинной  дороги.  Что  же  дол- 
жно сказать  о  словахъ  такихъ,  которые  вовсе  изчезаютъ  въ 
Санскритѣ; — но  даны  въ  ведическомъ  словарѣ,  и  значенія  кото- 
рыхъ,  —  уклоняясь  отъ  дѣтскаго  часто  производства  индійскаго 
слово-толкователя, — мы  должны  возстановлять  сами  на  основа- 
ніи  связи  ведическаго  текста?  трудность,  разумѣется,  растетъ 
въ  прогрессіи  геометричестой. 

Такимъ  образомъ,  для  истиннаго  уразумѣнія  Ведъ  необходи- 
мо предварительное  изученіе  ведическаго  языка — сравнительно 
съ  послѣдующими  его  ступенями,  равно  какъ  съ  миѳологіей  и 
обрядами  народа.  Въ  настоящее  время,  можно,  въ  области  Ведъ, 
раскрыть  рядъ  счастливыхъ  сближеній,  но  истиннаго  ученія  о 
существѣ  миѳа,  его  образованіи,  вывести  изъ  нихъ  пока  нельзя. 
Обиліе  матеріяловъ,  хитросплетеніе  басни,  скудное  знаніе  язы- 
ка сооружаютъ  тому  неодолимыя  преграды. 

Греція.  Несравненно  менѣе  даетъ  на  рѣшеніе  вопроса  о  ми- 
ѳѣ  древняя  классическая  Греція.  Въ  богатомъ  разростѣ  гре- 
ческой миѳологіи,  мы  имѣемъ  вершину  развитія,  не  видя  ея  ис- 
ходнаго  начала,  ея  связи  съкорнемъ.  Языкъ  классической  Гре- 
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ціи  не  можетъ  служить  вѣрнымъ  и  единственнымъ  проводникомъ 
къ  смыслу  басни,  баснь  не  предстоитъ  на  лицо,  въ  своей  соб- 
ственной плоти.  Въ  трудахъ  СтеФана  Византійскаго,  Гесихія, 
Поллукса,  Аполлонія  и  другихъ,  намъ  завѣщаны  безпорно  ве- 
ликія  сокровища  древньй  греческой  рѣчи.  Въ  драгоцѣнномъ  Сог- 
риз  іпвсгірііопит  Огаесаггіт  —  Бека  —  разсыпано  множество 
важныхъ  данныхъ ,  относительно  мѣстнаго  нарѣчія  и  обычаевъ 
грековъ,  но,  несмотря  на  то,  въ  дѣлѣ  разъясненія  греческой 
басни  этотъ  обильный  матеріялъ  оказывается  мало-удовлетвори- 
тельнымъ.  Языкъ,  изложенный  въ  этомъ  матеріялѣ,  принадле- 
жишь болѣе  литературѣ,  чѣмъ  народу; — его  древнѣйшіе  грамма- 
тика и  лексиконъ  почерпнуты  изъ  Гомера  и  слѣдовательно  па- 
даютъ  въ  эпоху  позднѣйшую  въ  сравненіи  съ  эпохой  образованія 
миѳа.  Не  имѣя  древней  ступени  греческой  рѣчи,  на  которой  раз- 
роста  лея  первобытно  ея  миѳъ,  мы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  лишены  и 
прочнаго  базиса  для  нашихъ  изысканій.  На  основаніи  Гомера  и 
позднѣйшаго  языка  раскрыть  существо  басни,  —  по  ея  выясне- 
ние,— также  невозможно,  какъ  невозможно  на  основаніи  одной 
эпохи  санскритскаго  языка,  безъ  пособія  Ведъ,  разоблачить  тай- 
ну сказки  индійской. 

Переходя  къ  устному  преданію  Грековъ,  мы  должны  быть 
еще  менѣе  удовлетворены.  Ѳеогоніи  Гезіода,  библіотека  Апол- 
лодора,  замѣтки  греческихъ,  равно  какъ  латинскихъ  миѳо-гра- 
фовъ,  собранныя  Вестерманомъ,  Боде,  Гале,  Мункеромъ,  басни 
Гигонія,  комментаріи  Евстэфія  и  Сервія, — при  всемъ  богатствѣ 
разсыпаныхъ  въ  нихъ  Фактовъ  и  указаній, — не  могутъ  для  насъ 
вполнѣ  замѣнить  отсутствіе  современнаго  миѳу  народнаго  ми- 
ѳическаго  текста.  Мы  не  имѣемъ  въ  Греціи  древней  ни  гимновъ 
религіозныхъ,  ни  пѣсенъ  народныхъ,  ни  сказаній  буквальныхъ, 
а  должны  ограничиться  трудами  болѣе  или  менѣе  литературны- 
ми, въ  которыхъ  народный  миѳъ  переданъ  подъ  одеждою  инди- 
видуальна™ взгляда,  чуждаго  ему  текста  (о  гимнахъ  Орфея, 
о  которыхъ  ничего  не  знали  ни  Гомеръ,  ни  Гезіодъ,  и  которые 
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распространены  преимущественно  въ  эпоху  Платона, — мы  ра- 
зумѣется  не  говоримъ,  какъ  о  народныхъ  гимнахъ). 

Безъ  текста  преданія,  невозможна  и  ясная  исторія  его  обра- 
зованія.  Истинно  народная  пѣснь  Грека  сохранилась  для  насъ 
въ  эпосѣ  Гомера,  но  и  въ  немъ  мпѳологія  является  болѣе  отры- 
вочнымъ  акссесуарозіъ — -въ  своемъ  релятивно  позднѣйшемъ  ви- 
де,— о  первобытномъ  же  поклокеніи  Греціи  онъ  ограничивается 
одними  генеалогіями  героевъ,  сухими  перечнями  голыхъ  именъ. 
Въ  отношеніи  къ  миѳу,  эпосъ  Грековъ  несравненно  менѣе  по- 
учителенъ,  чѣмъ  эпосъ  Санскрита:  Магабгарата — Рамаяна,  Га- 
равати,  Батаковья  и  пр.  вмѣщаютъ  множество  драгоцѣнныхъ 
данныхъ  на  изученіе  басни,  содержатъ  цѣлые  эпизоды  миѳп- 
ческіе,  о  древности  и  неподдѣльности  преданья  которыхъ  сви- 
дѣтельствуютъ  самые  архаизмы  ихъ  языка.  Первобытныя  эпохи 
Греціи,  о  которыхъ  у  самаго  Гомера  мы  находимъ  лишь  отры- 
вочные намеки,  имѣли  иную  религію,  какъ  и  другой  (въ  смыслѣ 
древности  говоримъ)  языкъ.  Греческіе  герои  были  положитель- 
но божествами  древняго  поклоненія,— устарѣвъ,  вслѣдствіе  су- 
дебъ  языка,  подъ  облаченіемъ  древняго  названія,  они  уступили 
мало-по-малу  мѣсто  новому  Олимпійскому  Пантеону.  Вотъ  по- 
чему гораздо  возможнѣе  пролить  свѣтъ  на  существо  греческой 
басни  чрезъ  сравнительное  съ  нею  изученіе  Индійскихъ  Ведъ, 
чѣмъ  на  основаніи  однихъ  греческихъ  источниковъ.  Веды — по 
языку  и  преданью — имѣютъ  много  общаго  съ  первобытной  эпо- 
хой греческаго  поклоненія,  болѣе  или  менѣе  стертаго  въ  его 
позднѣйшихъ  Фазахъ,  и  не  одинъ  герой  Греціи,  не  одно  ея  мѣ- 
стное  поклоненіе  найдетъ  объяснеяіе  существеннымъ  своимъ 
чертамъ  въ  божествахъ  и  легендахъ  гимновъ  ведическихъ. 

И  такъ  все  изученіе  греческой  миѳологіи  сводится  преиму- 
щественно къ  этимологіи  собственныхъ  именъ,  при  чемъ  раз- 
умѣется  съ  пользою  могутъ  быть  употреблены  надписи,  зазіѣтки 
о  греческихъ  обычаяхъ  Павзанія,  а  въ  области  искусства — ри- 
сунки вазъ.  Самое  истолкованіе  именъ,  дающее  существенную 
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канву  басни,  въ  свою  очередь  не  возможно  на  основаніи  одного 
греческаго  языка,  сохранившаяся  въ  позднѣйшихъ  его  ступе- 
няхъ ,  но  должно  быть  добыто  путемъ  сравнительнаго  изученія 
греческаго  миѳа  съ  индійскимъ  и  особливо  Ведъ. 

Примѣромъ   связи  греческой  басни  съ  Индіи,  равно  какъ 
пользы  ихъ  сравнительнаго  изученія,  да  послужитъ  намъ  слово 
и  представленіе  Эгиды.  Эгида,  какъ  оборонительное  оружіе  Зев- 
са, также  Аѳины,  въ  памятникахъ  позднѣйшей  литературы  и 
искусствъ,  представляется  обыкновенно  въ  видѣ  нагрудника  изъ 
козьей  шкуры.  У  Гомера,  равно  какъ  въ  древнѣйшихъ  вазахъ, 
эгида  есть  щитъ,  которымъ,  потрясая,  Зевсъ  производить  молнію 
и  громъ.  Представленія  эти  имѣли  своимъ  источникомъ  слова  аі^ — 
буря  и  аі^  —  коза,  —  родит,  котор.    есть  аіуоа;  игра  слово-со- 
звучія  сближаетъ  въ  этомъ  случаѣ  явленіе  бури  съ  образомъ  ко- 
зы или  козьей  шкуры,  и  самое  сближеніе,  какъ  увидимъ  сей- 
часъ  ниже,  существовало  у  Грековъ  съ  древнѣйшихъ  временъ. 
Совершенно  подобное  сближеніе  грозы  и  козла  находимъ  мы  въ 
гимнахъ  ведическихъ.  Одно  изъ  древнѣйшихъ  божествъ  Ведъ — 
по  имени  ща-ёкарад, — представляется  въ  видѣ  хромоногаго  коз- 
ла, вслѣдствіе  того  же  созвучія  словъ.  Корень  а],  къ  которому 
принадлежитъ  имя  бога — а^а, — значитъ  гнать — бурею  нестись, 
преслѣдовать — а^а  слѣд.=гонитель,  бурею  несущійся — короче, 
вѣтръ,  буря,  гроза  (8Шгтег).  Отъ  того  же  корня  аі,  —  вслѣд- 
ствіе  коренной  идеи  быстраго  движенія, — происходитъ  слово  а^а, 
козелъ  (дикій  козелъ,  серна).  Коренная  связь  обоихъ  словъ  или, 
лучше  сказать,  коренное  тождество  обоихъ  слово-значекій — 
даетъ  для  бога  бури  символическій  образъ  козла.   Предикатъ 
екарай  способствовалъ  еще  больше  сему  метаморфозу:  екарасі — 
(отъ  еказ-одна  и  раа-нога)=гхромоногій,  но  съ  другой  сторо- 
ны екара<Ь=ека8-одна   и  раа-падать  —  должно  было  часто  обо- 
значать разомъ-падающій,  мгновенно-порывистый — предикатъ 
порывистаго  вѣтра  (екарасі — нарѣч.  въСанскритѣ  значитъ  мгно- 
венно, вдругъ,  разомъ).  Въ  послѣдствіи  слово  екараа  сохрани- 
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ло  лишь  значеніе  хромоногаго,  и   а^а-екараа"  изъ  бурнаго  по- 
рывистаго  вѣтра — бури  ярыя — сталъ  хромоногимъ  козломъ. 

Необыкновенное  сходство  сближаемыхъ  понятій  въ  грече- 
скомъ  миѳѣ  и  Ведахъ  понуждаетъ  насъ  невольно  къ  сближенію 
корней.  Коренное  слово  аТ^  и  ас$ — есть  аіу,  ($  согласная  реля- 
тивнс  позднѣйшая,  древняя  коренная  согласная  лежитъ  въ  родит. 
гфЬ) — и  можетъ  быть  одного  происхожденія  съ  корнемъ  а].  Въ 
случаѣ  тождества  корней,  словак  и  &(■  происходить  изъ  общаго 
начала  на  основаніи  той  же  идеи  быстраго  движенія,  —  и  ихъ 
сближеніе  должно  падать  въ  древнѣйшую  эпоху.  Впрочемъ  игра 
слово-созвучныхъ  словъ  аі^  и  аі$  не  оканчивается  приведеннымъ 
примѣромъ, — и  что  представленія  бури  и  козла,  съ  поконвѣку, 
являются  въ  древнемъ  греческомъ  языкѣ,  служа  къ  образованію 
миѳа, — это  доказывается  всего  яснѣе  на  истолкованіи  существа 
аркадскаго  бога  Пана.  Панъ  первобытный  аркадскій  богъ  (от- 
туда онъ  распространился  по  Греціи  лишь  въ  послѣ-Гомеровское 
время) — архаЗіа?  {лгогаю  въ  числъ  множества  предикатовъ — имѣ- 
етъ  также  предикатъ  ёх^хтбЬ^  аіуфб-г^ — козлоиогій — собственно 
бурно -ногій,  бурно -шествующій — обозначеніе  вѣтра,  грозы. 
Этотъ  &7<иг8ба  напоминаетъ  невольно  бога  суа-екарай—ботъ- 
бури,  чѣмъ  именно  долженъ  былъ  быть  и  аркадскій  Панъ.  Имя 
Панъ — Паѵ  давно  уже  производится  миѳологами  отъ  корня  тгао>, 
имѣющаго  значеніе  пасти,  откуда  и  значеніе  пастуха — бога- 
пастуха,  какимъ  считался  у  Грековъ  богъ  Панъ.  Совсѣмъ  тѣмъ 
это  представленіе  вытекло  изъ  односторонняго  понятія  у  Гре- 
ковъ корня  тгао).  Корень  7гао>  —  въ  Санскритѣ  ра — значило  пер- 
вобытно кормить,  питать,  поить,  также  пить, — отсюда — /ж(пію- 
щій,  поглощающій  влагу)  означаетъ  въ  Санскритѣ  вѣтеръ,  воз- 
духъ.  П«ѵ  въ  смыслѣ  кормящій,  питающій,  напояющій  есть  образ- 
ное выраженіе  бури,  напоящей  землю — подобно  ведическому  бо- 
гу Ризскап  (отъ  риск — питать),  т.  е.,  кормилецъ. — Сходство 
Греческаго  Пана  съ  ведическимъ  Пушаномъ  подкрѣпляется  вмѣ- 
шательствомъ  въ  ихъ  миѳы  представленія  козла.  Пушанъ  обык- 
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новенно  ѣдетъ  на  козлахъ  (ризсЫ  а^а),  т.  е.,  вѣтрахъ:  у  Гре- 
ковъ  Панъ  козлоногъ,  полу-козелъ  (веті  сорег) — въ  миѳпческихъ 
разсказахъ  часто  обращается  въ  козла  и  наконецъ  окончатель- 
но съ  нимъ  тождетворится  въ  имени  аі-фст — козелъ.  Панъ  соб- 
ственно же  бурно-пптатель,  поящая  буря.  На  этой  древней  свя- 
зи оплодотворяющей  бури  съ  козломъ  становится  въ  послѣдстіи 
козелъ  символомъ  плодородія  и  объясняются,  въ  существенномъ 
ихъ  поводѣ,  различные  предикаты  аркадскаго  бога.  Панъ — богъ 
пастухъ — есть  въ  тоже  время  богъ  охоты  (гонящій,  бурно-го- 
нящій)  ауреио — истуканъ  котораго,  по  преданію,  Аркадіяне  биче- 
вали съ  бранію  въ  случаѣ  неудавшейся  охоты.  Какъ  грозный 
богъ-бурь,  съ  которымъ  естественно  связывалась  идея  страха, 
уажса,  Панъ  есть  богъ  ужаса,  посѣвающій  въ  странникѣ  мгно- 
венный страхъ ;  отсюда  происхожденіе  паническаго  страха — 
первобытнаго  страха  при  наступленіи  кормилицы-бури.  На  томъ 
же  основанін  объясняется  связь  Пана  съ  пляскою  п  .музыкою 
фіХо^оро?  (пляску  любящій)  срі^охрото?  (шумливый — шумъ  любящій). 
Его  предикатъ  Хихаюо — собственно  блещущій  въ  смыслѣ  блещу- 
щей молніи — сближается  часто  въ  миѳѣ  съ  образомъ  волка,  на 
созвучной  игрѣ  словъ  Хох7рсвѣтъ  и  Хохо;-волкъ. — Зевсъ  Ликей- 
ской  есть  собственно  богъ  Панъ — Зевсъ  туче-собиратель — Зевсъ 
туча,  блещущая  молніей, — вотъ  почему,  по  преданію,  въ  цар- 
ствѣ  сего  Зевса  вещи  не  кидали  отъ  себя  тѣни,  и  поклоненіе  ему 
носило  мрачный  и  грозный  характеръ.  (Срав.  прекрасную,  хотя 
и  на  основаніи  однихъ  греческихъ  источниковъ  написанную, 
монограФІю  о  Зевсѣ  ликейскомъ — Мюллера). 

Что  сказано  о  миѳѣ  греческомъ,  тоже  должно  быть  и  еще  съ 
болышшъ  правомъ,  понимаемо  о  миѳѣ  латинскомъ.  II  тутъ  пзу- 
ченіе  Ведъ  бросаетъ  также  свѣтъ  на  имена  боговъ  латинскпхъ, 
чему  лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  имя  богини 
Весты  '). 


)  Авторъ  предполагалъ  нредставить    здѣсь  подробное  изысканіе  объ  нменн 
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Германгя.  Уступая  Индіи  въ  богатствѣ  преданія  религіоз- 
наго  и  средствахъ  языка,  Германія,  изучаемая  въ  связи  съ  Скан- 
динавіею,  сообщаетъ  для  теоріи  миѳа  многое,  чего  мы  напрасно 
ищемъ  въ  Греціи.  Первобытное  тождество  языковъ  и  поклоне- 
ній  древнихъ  Германовъ  и  Скандинавовъ,  въ  настоящее  время, 
не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію.  Наслѣдуя  общіе  дары,  каждый 
изъ  сихъ  народовъ  развилъ  ихъ  потомъ  по  своему — въ  своеха- 
рактерный организмъ  жизни.  То,  что  въ  поклоненіи,  равно  какъ 
въ  языкѣ  соединяетъ  Германію  и  Скандинавію,  то  есть  древней- 
шее, то  же,  что  ихъ  раздѣляетъ,  есть  позднѣйшее.  О  пользѣ  сра- 
внительная изученія  ихъ  миѳовъ  было  уже  не  разъ  говорено 
Гриммомъ;  мы  же  скажемъ  болѣе:  что  оно  необходимо,  и  что 
ни  миѳы  Исландіи  безъ  пособія  данныхъ  германскихъ,  ни  миѳо- 
логія  Германіи  безъ  союза  съ  преданіями  Скандинавіи, — не  мо- 
гутъ  быть  объяснены  и  рѣшены.  Въ  отношеніи  къ  языку,  а  так- 
же и  преданью,  каждый  изъ  сихъ  народовъ  даетъ  для  миѳиче- 
скаго  изысканія  именно  то,  чего  другоіму  не  достаетъ:  языкъ — 
богатство  мѣстныхъ  сагъ — мы  обрѣтаемъ  на  богатой  почвѣ  Гер- 
маніи, — религіозная  же  пѣснь,  народный  текстъ  древняго  покло- 
ненія  спасенъ  въ  отдаленномъ  углу  Европы — въ  Исландіи. 

Языкб.  Языкъ  германскій  претерпѣлъ  измѣненія  гораздо  ра- 
нее, чѣмъ  скандинавский,  но  съ  ходдшъ  сего  измѣненія  наука 
находитъ  также  и  рядъ  современныхъ  ему  памятниковъ  лите- 
ратурныхъ.  Начиная  съ  сокровищницы  готФскаго  языка,  этого 
древнѣйшаго  представителя  племени  германскаго  ,  сохранив- 
шагося  для  насъ  въ  переводѣ  библіи  Улфилой,  — всѣ  перемѣны. 
по  времени  и  мѣсту,  въ  нарѣчіяхъ  древне-верхне-нѣмецкомъ  и 
древне-нижне-нѣхмецкозіъ,  падаютъ  въ  область  исторіи,  сохра- 
нены въ  письменныхъ  образцахъ.  По  всему  этому  историческо- 
му измѣненію  древняго  слова  германскаго,  изыскатель  можетъ 


богини  Весты,  но  предположенію  этому  не  позволила  осуществиться  губительная 
болѣзнь,   сведшая  автора  въ  могилу.  Изд. 
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удобно  слѣдить  за  перемѣнами  понятія,  равно  какъ  звука.  Бога- 
тый источникъ  для  изученія  миѳа  представляетъ  таже  Германія 
въ  необыкновенномъ  обиліи  ея  мѣстныхъ  сагъ,  собранныхъ  пре- 
имущественно въ  недавнее  время  германскими  учеными.  Сюда 
относятся,  какъ  извѣстно,  саги  Гарца,  собранныя  Отмаромв,  са- 
ги верхне-нѣмецкія — Бандеромв,  Маркскія,  также  сѣверно-нѣ- 
мецкія — Куномд,  Шлезвигъ  голштейнскія — Мюллепюфомъ,  Ба- 
варскія  — Шепперомъ  (ВсЬоррпег),  Нидерландскія — Волъфомв, 
Франконскія — Бехштейномд  и  т.  д.  Наконецъ  здѣсь  же  должно 
упомянуть  о  важномъ  германо-скандинавскомъ  эпнческомъ  па- 
мятник, дошедшемъ  до  насъ  подъ  именемъ  пѣсни  о  Нибелумахз 
(Сканд.  НиФлунгахъ)  ,  и ,  помимо  языка ,  крайне  интерес- 
номъ  для  насъ  по  присутствующему  въ  немъ  миѳическому  эле- 
менту. (Многіе  изъ  его  героевъ — суть  древнія  народныя  боже- 
ства, подъ  древними  названіями). 

Совсѣмъ  тѣмъ  ни  языкъ,  ни  сага  не  въ  состояніи  вознагра- 
дить совершенной  утраты  древне-германской  миѳологіи,  свѣдѣ- 
нія  о  которой  дошли  до  насъ  въ  отрывочныхъ  намекахъ  средне- 
вѣковой  ученой  литературы.  Но  если  не  возможно,  на  основаніи 
одного  языка  и  сагъ,  возстановить  древній  организмъ  германскаго 
поклоненія,  то  не  можетъ  быть  рѣчи  и  о  проникновеніи  въ  су- 
щество и  тайну  образованія  басни.  Языкъ  есть  орудіе  къ  изы- 
сканію  басни,  сага  есть  существенное  пособіе, — и  то  и  другое 
только  даетъ  Германія.  Но  древняя  Скандинавія,  сохранившая 
свои  древнія  жизненный  Формы  на  островѣ  Исландіи,  даетъ  на- 
шей наукѣ  именно  то,  чего  не  находитъ  она  въ  Германіи, — это 
религіозную  пѣснь ,  миѳологическую  систему  въ  неизмѣнномъ 
текстѣ  народномъ. 

Рядъ  этихъ  пѣсень,  сложенныхъ  въ  Формѣ  скандинавскаго 
стиха,  сообщенъ  намъ  въ  старой  Эддѣ,  собранной  Семундомб 
и  изданной  въ  свѣтъ  ученымъ  Финномъ  Маінусеномб.  При  этомъ 
прочномъ  базисѣ  для  миѳо-изысканія,  мы  имѣемъ  также  другой 
прозаической  сборникъ  религіозныхъ  преданій  Скандинавы,  со- 
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ставленный  гораздо  позже  Снорромв,  и  извѣстный  подъ  именемъ 
Эдды  Снорровой.  Сообщая  смыслъ  и  связь  часто  разорваннымъ, 
въ  пѣсняхъ  Эдды,  членамъ  древняго  миѳа,  Эдда  Сноррова  слу- 
жить болынимъ  пособіемъ  при  изученіи  Эдды  старой.  Кромѣ 
того,  она  важна  также  для  насъ  по  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  которыя 
она  даетъ  о  существѣ  скальдской  поэзіи,  какъ  со  стороны  содер- 
жанія,  такъ  и  Формы,  при  чемъ  первое  мѣсто  занимаетъ  без- 
спорно  драгоцѣнный  опытъ  скальдскаго  Фигурнаго  и  метаФори- 
ческаго  словаря  (8скаЫіка  рогтоі),  скрывающаго  въ  себѣ  отча- 
сти ключь  къ  уразумѣнію  пѣсней  древней  Эдды. 

По  времени  явленія,  Эдда  образуетъ  источникъ  для  басни 
позднѣйшей,  чѣмъ  многіе  изъ  памятниковъ  германскихъ,  тѣмъ 
не  менѣе  языкъ  ея  чище,  ибо,  сообразно  геограФическимъ  усло- 
віямъ,  скандинавская  рѣчь,  укрывшаяся  на  островѣ  Исландіи, 
удержала  прочнѣе  свои  древнія  Формьі  и  подверглась  позже  пе- 
ремѣнамъ,  искаженіямъ.  Языкъ  Эддъ  принадлежитъ  къ  эпохѣ 
позднѣйшей,  но,  какъ  претерпѣвшій  меньше  историческихъ  пе- 
ремѣнъ,  въ  сущности  не  уступаетъ  ни  сколько  въ  древности 
языку  древне-нѣмецкому,  хотя,  по  строенію  Формъ,  и  уступа- 
етъ, въ  этомъ  отношеніи,  языку  ГотФскому.  Совсѣмъ  тѣмъ,  на 
основаніи  одного  языка  Эддъ  не  возможно  объяснить  басни  скан- 
динавской, а  слѣд.  и  басни  вообще.  Пѣсни  Эдды  сохранены 
наукѣ  преданіемъ  народнымъ, — это  преданіе  неизмѣнно  переда- 
вало внѣшнюю  Форму  пѣсни  и  тогда,  когда,  вслѣдствіе  движенія 
языка,  было  утрачено  ея  понятіе.  Многое  въ  эпоху  собраніябыло 
уже  въ  Эддѣ  не  понятно,  и  не  можетъ  быть  теперь  рѣшено  на  осно- 
ваніи  одного  исландскаго  словаря.  Древнѣйшая  и  непонятнѣй- 
шая  часть  ея  пѣсень  падаетъ  за  предѣлы  историческаго  языка 
Исландіи,  и  можетъ,  по  древности,  не  только  быть  явленіемъ  со- 
временнымъ  готФскому  языку,  но  и  предшествовать  ему.  Языкъ 
древней  Эдды,  говоря  вообще,  гораздо  позже  языка  Улфилы,  но 
въ  его  позднѣйшихъ  Формахъ  сокрыты  также  элементы  древнѣй- 
шей  Фазы,  слѣды  первобытнаго  поклоненія.  Отсюда  вытекаетъ 
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необходимо  сравнительное  изученіе  Эддъ  съ  языкомъ  готфскимъ 
и  древне-германским ъ.  Это  сравнительное  изученіе  должно  не- 
обходимо бросить  свѣтъ  на  темныя  мѣста  Эдды,  и,  чрезъ  воз- 
становленіе  корней  или  значеыія  ея  словъ,  поведетъ  къ  ураз- 
умѣнію  скандинавскаго,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  приблизительно  и 
германскаго  миѳа. 

Итакъ  раскрытіе  существа  басни  скандинаво-германской — 
предполагаетъ  полное  изъясненіе  исландской  Эдды,  а  это  изъ- 
ясненіе  Эдды,  въ  свою  очередь,  возможно  лишь  при  свѣтѣ  срав- 
нительнаго  изученія  языковъ,  равно  какъ  сагъ  германскихъ  и 
исландскихъ. 

Россгя.  Отечественной  или,  вѣрнѣе  сказать,  славяно-рус- 
ской басни  суждено,  историчсскимъ  ходомъ  судебъ,  содержать 
въ  себѣ  вѣрнѣйшіе  элементы  къ  рѣшенію  обще-исторической  за- 
дачи о  миѳѣ.  Какъ  со  стороны  языка,  такъ  и  особенно  Формы 
преданья,  она  соединяетъ  въ  себѣ  все,  что  для  того  необходимо: 
въ  ней  миѳическая  задача  сводится  къ  тѣснѣйшимъ,  рѣшенію 
благопріятнѣйшимъ  размѣрамъ,  и  средства  къ  рѣшенію,  сооб- 
щаемыя  языкомъ,  обширны  и  къ  цѣли  вѣрно  ведущіе. 

Изучая  русское  баснословіе,  нельзя  не  удивляться  крайней 
бѣдности  его  развитія,  первобытности  его  вида,  Формы.  Оно  не 
представляетъ  не  хитро-сплетеній  и  красотъ  греческаго  миѳа, 
ни  памятниковъ  въ  родѣ  Эдды  [иди  Ведъ.  Подчиняясь  реальной 
натурѣ  Славянъ  и  условіямъ  геограФііческаго  размѣщенія  по 
обширнѣйшему  протяженію,  русская  баснь  остановилась  на  сте- 
пени простой  обрядной  песни,  окаменѣла,  такъ  сказать,  у  самаго 
источника  своего  возникновенія.  Миѳъ,  условливаясь  недораз- 
умѣніями  языка,  разростается  лишь  подъ  условіемъ  частаго  сно- 
шенія,  живаго  обмѣна  рѣчи,  и  подъ  небомъ,  котораго  климатъ  и 
естественные  дары  особенно  благопріятствуютъ  такому  обмѣну; 
племя  же  славянское  получило  въ  удѣлъ  климатъ,  требовавшій 
больше  у  сильныхъ  трудовъ,  чѣмъ  допускавшій  праздную  рѣчь, — 
огромныя  размѣры  его  земель  ограничивали  сношенія,  а  потому 
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баснь  его,  родившаяся  необходимо  по  законамъ  самаго  языка, 
не  пошла  далеко  впередъ. 

Русскія  народныя  пѣсни,  связанныя,  большею  частію,  съ  об- 
рядами въ  разное  время  года,  указываютъ  прямо  на  первобыт- 
ное поклоненіе  природѣ:  ихъ  Форма  стихотворная  свидѣтель- 
ствуетъ  о  неподдѣльности  текста,  а  частое  отсутствіе  связи  и 
смысла  въ  семъ  текстѣ  указуетъ  намъ  на  баснь  въ  самомъ,  мож- 
но сказать,  процессѣ  ея  образованія.  Чудесное,  несообразное 
составляетъ  необходимое  условіе  миѳа,  безъ  ряда  умопреткно- 
веній  баснь  перестаетъ  быть  баснею,  принимаетъ  обманчивый 
видъ  былины,  Въ  пѣсняхъ  другихъ  народовъ,  подъ  вліяніемъ 
времени  и  ума,  многое  неестественное,  смысла  лишенное  сгла- 
жено и  забыто;  у  русскаго  же  народа  именно  эта  безсмыслица, 
какъ  обычная  спутница  древняго  обряда,  передавалась  въ  Фор- 
мѣ  неизмѣнной.  Къ  какимъ  бы  пѣснямъ  ни  обратились  мы:  къ 
колядскимъ,  купальскимъ,  семицкимъ,  весеннимъ  или  зажни- 
вочнымъ,  —  вездѣ,  и  на  каждомъ  шагу,  рядъ  умопреткновеній  и 
безсмыслицъ,  вездѣ  свято  хранимые  слѣды  первозданнаго  миѳа. 
Миѳическіе  слѣды  мы  видимъ  и  въ  «коровѣ»,  колядскаго  стиха, 
«ходившей  по  рѣпищу,  набивъ  пузище  тинищей»,  и  въ  бѣглой 
кобылѣ  изъ  Новагорода,  съ  гривою  золотою,  хвостомъ  серебря- 
нымъ,  и  въ  яворѣ  высокомъ  надъ  моремъ  глубокимъ,  на  кото- 
ромъ  сизый  орелъ  сидитъ,  въ  воду  глядитъ  и  съ  рыбами  гово- 
ритъ;  и  въ  совѣ,  пѣсни  купальской,  которая  летѣвъ  изъ  чужаго 
села,  окропомъ  очи  завишала,  соломою  уши  позатыкала;  и  въ 
чудесной  баснословной  работѣ,  въ  которой  к  щука-рыба  красно 
ткала,  а  ракъ  неборакъ  нивки  сучитъ,  а  муха-горюха  дижу  ми- 
ситъ,  комаръ  пищитъ  водичу  несетъ»  (или:  тай  въ  воду  тащитъ) 
и  въ  медвѣдѣ,  «сидящемъ  на  копи,  дивующемся  бороди,  увитой 
шелкомъ,  улитой  злотомъ»,  и  въ  таинственномъ  привѣтѣ  весны 
словами:  заплетися  плетень  заплетися,  ты  завѣйся  труба  золотая, 
развернися  камки  хрущевыя  и  т.  д.  Прекраснымъ  образчикомъ 
баснословія  можетъ  служить,  напримѣръ,  слѣдующее  привѣт- 
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ствіе  Масляницѣ  веселымъ  Семикомъ,  при  ихъ  свиданіи,  часто 
изображавшимся  на  лубочныхъ  картинахъ: 

Душа  моямасляница, 
Перепелиный  твои  косточки, 
Бумажное  твое  тѣло, 
Сахарныя  твои  уста, 
Сладкая  твоя  рѣчь, 
Русая  твоя  коса, 
Тридцати  братьевъ  сестрица, 
Сорока  бабушкамъ  внучка, 
Трехъ  матерей  дочка. 

Вообще  перечитывая  древнія  обрядныя  пѣсни  народа,  боль- 
шая часть  которыхъ  представляетъ  безсмысленный  наборъ  словъ, 
недоступныхъ  никакому  понятію,  должно  было,  при  оцѣнкѣ 
ихъ,  рѣшиться  на  одно  изъ  двухъ:  или  приписать  ихъ  сочи- 
неніе  особеннаго  рода  безумію,  необузданной  и  безсмысленной 
игрѣ  воображенія,  подъ  вліяніемъ  виыныхъ  паровъ  и  дикихъ 
шутокъ,  но  мнѣнію  такому  противорѣчатъ  строгое  сохраненіе 
Формы  пѣсенъ  и  согласіе,  въ  ихъ  частностяхъ,  у  русскихъ,  ма- 
лороссовъ  и  бѣлоруссовъ, — или  же  принять  ихъ  за  уцѣлѣвшіе 
образцы  древняго  языка,  потерявшіе  для  насъ  смыслъ  вмѣстѣ  съ 
утратами  старыхъ  корней  и  значеній  словъ.  Понятно,  что  для 
нашей  науки  возможно  лишь  второе  объясненіе.  Принимая  без- 
смысленную  пѣснь  какъ  текстъ  древняго,  народомъ  утраченнаго 
языка,  она,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  идетъ  прямо  къ  сердцу  басни  и 
указуетъ  на  истинныя  средства  изысканія. 

Собраніемъ  обрядныхъ,  равно  какъ  героическихъ  пѣсенъ 
русскаго  народа,  его  пословицъ  и  поговорокъ,  его  загадокъ, 
обычаевъ  и  церемоній, — составляющихъ  истинный  матеріялъ 
для  разработки  русской  басни, — мы  обязаны  общему  усилію  на- 
шихъ  извѣстныхъ  ученыхъ.  Труды  гг.  Погодина,  Снегирева, 
Срезневскаго,  Терещенки,   Калайдовича,  Максимовича,  Каве- 
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лина,  Буслаева  хорошо  всѣмъ  знакамы  и  удержатъ  навсегда 
почетное  мѣсто  въ  исторіи  русской  науки.  Но  главная  призна- 
тельность науки  принадлежитъ  безспорно  прекраносму  собранію 
русскихъ  еказаній,  изданному  г.  Сахаровымъ.  Драгоценный 
этотъ  сборникъ  даетъ  вѣрнѣйшій  базисъ  къ  изученію  русской 
басни,  и  есть  явленіе,  подобнаго  которому,  за  исключеніемъ 
Индіи,  не  представ ляетъ  ни  одна  страна.  Существенное  его  до- 
стоинство состоитъ  въ  обиліи  текста,  выраженій,  записанныхъ 
точно  съ  устъ  народа,  — и  его  отдѣлы,  какъ  напр.,  заговоры, 
загадки,  дневникъ,  представляютъ  рѣдкіе  образцы  чистаго  ба- 
снословія,  ведущіе  науку  вѣрно  къ  ея  цѣли.  Заговоры  суть 
миѳы, — такъ  какъ  они  возникли,  въ  ихъ  собственной  плоти,  и 
крови,  съ  ясными  слѣдами  исторіи  ихъ  образованія;  одной  та- 
кой главы  довольно  для  внимательнаго  изыскателя,  чтобы  на- 
пасть на  дорогу  истиннаго  миѳо-ученія.  И  потому  благодарность 
честному  ученому,  передавшему  народную  баснь  строго  и  не- 
измѣнно,  который  въ  разсказахъ  старухъ  не  все  обрекъ  на 
безвѣстность  и  гибель, — и  въ  наружномъ  безсмысленыомъ  на- 
борѣ  словъ  провидѣлъ  дѣло  науки.  Жизнь  народа — это  высшее 
царство  естественныхъ  законовъ  —  поучительна  на  каждомъ 
шагу,  хранитъ  нерѣдко  важное  и  въ  мелочахъ. 

Итакъ  главный  характеръ  словесныхъ  источниковъ  русской 
басни  состоитъ  въ  ихъ  простотѣ,  ихъ  баснословной  свѣжести, 
позволяющихъ,  съ  большею  легкостію,  проникнуть  въ  ея  су- 
щество. Этимъ  же  качествомъ  отличаются  и  Формы  многихъ 
русскихъ  обрядовъ,  точное  изложеніе  которыхъ  даетъ  столько 
же  истинно  миѳическихъ  сказаній.  Въ  примѣръ  достаточно 
здѣсь  привести  описаніе  обряда  опашки. 

Отъ  матеріяловъ  русской  басни  обращаясь  къ  средствамъ 
изысканія — языку,  мы  и  въ  этомъ  отношеніи  находимъ  лучшія 
условія  къ  рѣшенію  баснословной  задачи.  Русскій  языкъ,  по- 
добно многимъ  нарѣчіямъ  славянскимъ,  испыталъ  мало  пере- 
мѣнъ  на  историческомъ  пути  своемъ, — съ  языкомъ  Улфилы  у 
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него  гораздо  болѣе  сродства,  чѣмъ  съ  современнымъ  языкомъ 
нѣмецкимъ.  Древняя  его  ступень, — съ  которой  у  него  менѣе, 
впрочемъ,  существенныхъ  отличій,  чѣмъ  у  нѣмецкаго  съ  готф- 
скимъ,  и  несравненно  менѣе  чѣмъ  у  санскритскаго  съ  языкомъ 
Ведъ,— сохранилась  для  насъ  въ  языкѣ  церковно-славянскомъ. 
Архаизмы  русскаго  языка,  сбереженные  обиліемъ  областныхъ 
нарѣчій,  переходятъ  постепенно  въ  область  науки,  его  древнія 
славяно-русскія  утраты  уцѣлѣли,  большею  частію,  въ  родствен- 
ной ему  группѣ  славянскихъ  языковъ,  и  возстановляются  легко 
на  сравнительномъ  ихъ  изученіи. 

йзъ  нарѣчій  славянскихъ  ,  Чешское  оказывается  по  сію 
пору  лучшимъ  пособіемъ  при  изученіи  русской  басни, — оно  вѣр- 
нѣе  другихъ,  не  исключая  и  русскаго,  удержало,  въ  богатствѣ 
корней  и  значеній,  древній  характеръ  славянской  рѣчи,  и  лучше 
другихъ,  подъ  вліяніемъ  просвѣщенной  мысли,  оно  было  собра- 
но и  обработано  наукой.  Съ  словаремъ  Юммана,  при  трудахъ 
Палатскаю,  Шумавскаго  и  др.,  можетъ  стать  на  ряду  лишь 
польскій  словарь  Линде. 

Заключая  наше  введете,  мы  должны  сказать  также  два 
слова  объ  отношеніи  миѳо-изысканія  къ  самому  изыскателю. 
Чтобъ  быть  въ  состояніи  разоблачить  существо  басни,  изыска- 
тель долженъ  быть  полнымъ  господиномъ  ея  языка,  свойства 
сего  языка  должны  быть  присущи  его  сознанію  и  чувству  также 
хорошо,  какъ  законы  родной  рѣчи,  даже  болѣе  того.  Онъ  дол- 
женъ знать  не  только  то,  что  литературно  въ  языкѣ  есть  и  было, 
но  и  то,  что,  сообразно  съ  законами  сего  языка,  въ  немъ  могло 
быть.  Часто  миѳъ  объясняется  не  иначе  какъ  возстановленіемъ 
слова,  не  оставившаго  никакого  слѣда  ни  въ  литературѣ,  ни  въ 
рѣчи  народа,  но  котораго  Форма  лежитъ  въ  духѣ  языка  и  можетъ 
быть  оправдана  наукой.  Такъ,  напр.,  для  объясненія  миѳиче- 
скихъ — столы  и  сталь,  часто  встрѣчающихся  въ  русскомъ  ба- 
снословіи,  должно  было  допустить  отъ  корня  таять  несуще- 
ствующая теперь  Формы  съ-талв  и  св-піаль  чрезъ   посредство 
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Формы  сд-талити,  сохранившейся  у  Славянъ.  Такимъ  образомъ 
столы,  выговариваемые  нами  сталы,  и  сталъ-бѣлая  —  суть 
миѳическія  замѣщенія  древняго  слова,  означавшаго  стаеванге, 
стаеніе  снѣговъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  здѣсь  можно  сдѣлать  такой  выводъ: 
каждый  миѳо-изыскатель,  какъ  бы  ни  были  велики  его  знанія 
въ  сФерѣ  чуждаго  языка,  успѣшнѣе  всего  можетъ  работать  на 
почвѣ  роднаго  слова^  отечественной  старины. 


ГЛАВА  ТРЕТІЯ. 


Теоретически  очеркъ  шіѳологіи.  Миѳъ — его  происхожденіе  и  источ- 
ники. Миѳъ  слово-значительный:  буй — туръ,  миѳъ— добрый  молодецъ. 
камень-алатырь.   Миѳъ  СЛОВО-СОЗВУЧНЫЙ  4-хъ  видовъ. 


Миѳъ,  въ  буквальномъ  переводѣ  баснь  (отъ  баять  —  гово- 
рить), въобшириомъ  значеніи  своемъ  есть  всякое,  уклоняющее- 
ся отъ  естественнаго  смысла,  народное  сказаніе,  безотчетно  воз- 
никшее въ  народѣ  вслѣдствіе  жизненныхъ  видоизмѣненій  его 
языка. 

Всякій  миѳъ, — яшветъ  ли  онъ  въ  иародѣ  подъ  видомъ  повѣ- 
рія  или  обряда  или  простаго  реченія,— въ  существ ениыхъ  чер- 
тахъ  своихъ  былъ  первобытно  обыкновенным^  яснымъ  сказа- 
ніемъ,  касавшимся  древняго  служенія,  поклоненія  природѣ.  Это 
сказаніе,  окрѣпшее,  чрезъ  повтореніе,  въ  своей  буквѣ,  вслѣдствіе 
неизбѣжныхъ  перемѣнъ  языка  по  мѣсту  и  времени,  измѣнялось 
нечувствительно  не  только  въ  смысл ѣ,  но  и  въ  Фонетическомъ 
составѣ,  т.  е.,  кромѣ  искаженія  слово-значеній,  въ  языкѣ  про- 
исходили превращения  самихъ  словъ  въ  слова  инаго  корня  и 
значенія.  Путь  такого  полнаго  искаженія  древняго  сказаиія  не 
трудно  себѣ  уяснить,  послѣ  того,  что  было  уже  говорено  о  раз- 
вит! и  языковъ  вообще.  Вслѣдствіе   разнообразных!,  перемѣкъ 
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языка,  измѣиеніе  словъ  въ  сказаніи  могло  быть  двоякаго  рода: 
или  слово  въ  сказаніи  оставалось  тоже  и  измѣнялся  лишь  его 
смыслъ  или  же  терялось,  соотвѣтственно  движение  языка,  и  са- 
мое слово,  замѣняясь  словомъ  другимъ,  съ  нимъ  тождественно 
звучащимъ, — тождество  же  могло  быть  дѣйствительное  или  на 
слухъ  кажущееся.  Въ  обоихъ  случаяхъ  сказаніе  должно  было 
обращаться  въ  баснь,  оставаясь  наружно,  т.  е.,  на  слухъ  гово- 
рившаго  народа,  кеизмѣннымъ  въ  своей  древней  Формѣ.  Не  дол- 
жно забывать,  что  въ  эпоху  образованія  миѳовъ  существовала 
лишь  устная  рѣчь,  разговорный  языкъ,  и  что  слухъ  былъ  един- 
ственнымъ  для  него  проводникомъ.  Миоъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
есть  въ  одно  время  невольное  иносказаніе  и  инослышаиіе,  а 
чрезъ  то  самое  и  ино-понятіе. 

Такимъ  образомъ ,  принимая  миоъ  ,  какъ  искаженное  сказа- 
ніе  или,  въ  его  сокращенномъ  видѣ,  какъ  искаженное  слово,— 
мы,  съ  самаго  начала  нашего  изслѣдованія,  открываемъдваг  лав- 
ные  проводника  миоа,  два  баснословіе  образующихъ  начала. 
Одно  изъ  нихъ  вытекаетъ  изъ  самой  натуры  корней,  изъ  суще- 
ства корневаго  значенія  словъ,  допускающаго  разнообразный 
слово-значенія, — оно  измѣняетъ  лишь  смыслъ  сказанья,  остав- 
ляя неприкосновеннымъ  звукъ;  его  область  допускаетъ  сравни- 
тельное изучеыіе  миѳологій  народовъ,  родственныхъ  по  проис- 
хождение; другое —есть  дѣло  игры  созвучія  словъ,  и  оно  измѣ- 
няетъ  не  только  свіыслъ  слова,  но  и  самый  его  звукъ, — его  сфе- 
ра, обильная  разнообразіемъ  звуко-превращекій,  обкимаетъ 
лишь  чисто  надіоыальную  часть  баснословія.  Миѳологическія 
слова,  принадлежащія  къ  первому  разряду,  хможно  назвать  ми- 
ѳами  словозначеній — миѳами  слово-значительными;  миѳиче- 
скія  же  слова  другаго  разряда  суть  миѳы  возникшіе  изъ  слово- 
созвучія, — ихъ  иазовемъ  миѳами — слово-созвучными.  Полное 
миѳическое  сказаніе  у  каждаго  народа  состоитъ  изъ  разнообраз- 
на™ сплетенія  миѳовъ  слово-значителыіыхъ  и  слово-созвуч- 
ныхъ;  какъ  таковое  оно  есть  дѣло  языка  и  задача  языко-знанія; 
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рѣшитъ  эту  задачу,  иначе  разоблачить  миѳъ  —  значить  возста- 
новить  первобытный  смыслъ  и  слова  его  древняго  текста,  на 
основаніи  изслѣдоваиія  каждаго  его  слова  ь  падающаго  въ  ка- 
тегорію  миѳовъ  слово-созвучныхъ  или  слово-значительныхъ. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  каждаго  изъ  сихъ  миѳическихъ 
началъ,  мы  доллшы  предварительно  замѣтить,  что  въ  русскомъ 
баснословіи  второе  начало  играетъ  тоже  необыкновенно  важ- 
ную роль  и  что  въ  изслѣдованіи  его  прихотливыхъ  комбинацій 
заключается  часто  главная  трудность  нашей  науки* 

1)  Миѳическое  начало,  вытекающее  изъ  существа  корней  сло- 
ва— миѳъ  слово-значительный. 

Въ  первозданномъ  языкѣ,  возникшемъ  подъ  вліяніемъ  жи- 
ваго  впечатлѣнія,  мгновеннаго  ощущенія,  разнообразные  пред- 
меты сбѣгались  въ  послѣдствіи,  по  тождеству  производимая  ими 
впечатлѣнія,  подъ  одинъ  корень,  одно  звуко-сочетаніе.  Иаобо- 
ротъ  одинъ  предметъ ,  смотря  по  разнообразію  его  признаковъ, 
легко  могъ  получить  различныя  наименованія. 

Въ  первомъ  случав  образовалось  въ  языкѣ  одно  слово  со 
многими  значеніями,  во  второмъ — многія  слова  съ  однимъ  зна- 
ченіемъ  *).  Что  въ  древнѣйшій  періодъ  своего  существованья, 
языки  индо-европейскіе  изобиловали  синонимами  и  словами  со 
мноя^ествомъ  значеній, — это,  какъ  видѣли  мы,  можетъ  быть  еще 
и  теперь  указано  на  самомъ  Фактѣ  въ  языкѣ  санскритскомъ,  а 
тѣмъ  болѣе  въ  языкѣ  древнихъ  Ведъ.  Языкъ  литературы  сан- 
скритской,— при  большей  определенности  корней,  Формъ  и  обо- 
ротовъ,  удерживаетъ  еще  во  многомъ  характеръ  языка  Ведъ. 
Санскритъ  преисполненъ  словъ  съ  разнообразными  значеніями, 
и  это  свойство  языка,  хранящаго  вѣрно  въ  себѣ  свое  развитіе, 
при  прочихъ  условіяхъ  ирироднаго  окруженія,  было  главною 
причиною  какъ  необыкновеннаго  богатства  и  чудовищности  позд- 
иѣйшихъ  миѳическихъ  преданій  Индіи,  такъ  и  нолнаго  неуспѣ- 

)  Подъ  зиачсніемъ  словъ  разумеется  здѣсь  обозначаемый  словомъ  пред- 
метъ и  его  не  должно  смѣшивать  со  значеніемъ  корекнымъ,  вырая;ающимъ  каче- 
ство, впсчатлѣнье.  Коренное  зиаченіе  слова  всегда  одно,  тогда  какъ  предметы 
ими  называемые  могутх  быть  различны. 
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ха  народа  въ  развитіи  истинной  цивилизации.  Языкъ,  созидаясь 
народомъ,  въ  свою  очередь  воспитываетъ  народъ,  вліяя  на  видъ 
и  характеръ,  на  образованіе  его  понятій;  то,  что,  возникши  на 
живомъ  впечатлѣній  чувства,  мѣшалось,  переплеталось,  слива- 
лось въ  звукахъ  языка,  то  необходимо  должно  было,  чрезъ  воз- 
дѣйствіе  самаго  языка,  мѣшаться  и  въ  понятіи  народа,  образуя 
его  великія  заблужденія  теоретическія  и  практическія.  Мысль  у 
народа  индійскаго  по  сію  пору  пропитана  необузданной  Фанта- 
зіей  и  его  дѣйствительная  жизнь  есть  своего  рода  Фантасмагорія. 
Иное  видимъ  мы  въ  коренныхъ  языкахъ  европейскихъ,  род- 
ственныхъ  по  происхожденію  съ  языкомъ  Ведъ  и  съ  Сапскри- 
томъ.  Мысль  въ  нихъ  не  порабащена  живымъ  чувствомъ  кор- 
ня, не  подавлена  вліяніемъ  звука,  выросшаго  на  почвѣ  впечат- 
лѣнья  и  воображенья.  Напротивъ,  особое  стремленіе  къ  ясности 
и  опредѣленности  звуко-обозначенья — стремленіе,  условленное 
восходящею  ясностію  понятій — сгладило  въ  нихъ  постепенно  и 
съ  раннихъ  поръ  первобытные  слѣды  развивавшагося  во  времени 
языко-творенія.  Древнее  слово,  обнимавшее  разнообразіе  пред- 
метовъ,  подчинялось  въ  нихъ  мало-по-малу  односторонности 
употребленья,  оскудѣвало  въ  своемъ  содержаніи  и  изъ  многихъ 
первобытныхъ  значеній  удерживало  нерѣдко  одно.  Чрезъ  такое 
логическое  уединенье  словъ,  первородный  языкъ  живыхъ  впе- 
чатлѣній — примитивъ  Фантазіи — обращался  необходимо  въ  языкъ 
образованной  мысли,  языкъ  понятій.  Но  сказанная  перемѣна 
древнихъ  словъ ,  образующая  ихъ  внутреннюю  исторію,  не 
могла  совершиться  въ  языкахъ,  не  оставивъ  въ  нихъ  по  себѣ 
яснаго  слѣда.  Если  въ  потокѣ  времени  и  употребленія  терялось 
многозначительность  слова,  то  не  стирались  вовсе  изъ  памяти 
народной  тѣ  древнія  реченія,  въ  которыхъ  слово  употреблялось 
прежде  въ  значеніяхъ,  имъ  позже  утраченныхъ.  Эти  реченія 
продолжали  жить  въ  устахъ  народа  и,  по  утратѣ  прежнихъ 
слово-значеній  и  по  замѣнѣ  утраченнаго  значенія  уцѣлѣвшимъ, 
обращались  въ  реченія  мало  сообразныя  съ  законами,  требова- 
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ніями  ума,  короче — въ  реченія  миѳическія.  Такимъ  образомъ  на- 
тура корней  языка,  при  переходѣ  его  отъ  древнѣйшаго  состоянія 
до-историческаго  къ  эпохѣ  исторической,— необходимо  вліяетъ 
на  образованіевъ  иародѣ  миѳа.  Древнее  слово  теряло  многообра- 
зіе  содержанія,  но,  становясь  одностороннимъ ,  Фонетическимъ 
знакомъ  для  понятій,  оно  рождало  столько  же  источниковъ  ми- 
ѳической  рѣчи,  сколько  утрачено  было  имъ  древнихъ  значеній. 
Это  миѳическое  начало  было  очень  плодовито  у  Индійцевъ  и 
Грековъ,  а  слѣдующіе  примѣры  покажутъ  также  его  вліяніе  въ 
области  басни  русской. 

1)  Изба.  Коренное  значеніе  слова  изба,  открытое  наукою, 
есть,  какъ  известно,  топить,  изба— истба,  истопа,  топа,  топка. 
Это  же  слово,  вслѣдствіе  сказаннаго  кореннаго  значенія,  озна- 
чало прежде  также  и  таяніе  снѣга  отъ  дѣйствія  лучей  весенняго 
солнца  и  вообще  всякую  оттепель:  снѣгъ,  влага  топились  дѣй- 
ствіемъ  солнца  и  процессъ  таянія,  испаренія — былъ  собственно 
топлеыіемъ,  истопкою,  стопкою,  истбой,  избой.  Слово  топить, 
употребляемое  у  насъ  о  металлѣ,  снѣгѣ  и  маслѣ,  въ  другихъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ  относится  также  къ  тающему  снѣгу, — въ 
послѣднемъ  значеніи,  въ  языкѣ  русскомъ,  сохранилась  Форма 
ростополь  (ел.  изба=роз-тополь).  Въ  послѣдствіи,  когда  корен- 
ное значеніе  слова  изба  забылось  и  самое  слово,  при  Фонетиче- 
скомъ  измѣненіи  своего  вида,  стало  исключительно  относиться 
къ  жилищу  человѣка, — зиаченіе  древнее  истопы,  въ  смыслѣ  от- 
тепели, ростополи,  заменялось  необходимо  въ  разсказѣ  значе- 
иіемъ  избы — жилища.  Отсюда  вытекали  неестественныя  реченія 
или  басыь.  Сюда  принадлежит^  какъ  увидимъ  ниже,  избушка 
на  курьихъ  ножкахъ  бабы  Яги. 

2)  Вить.  Кромѣ  обыкновенная  своего  значенія,  глаголъ 
вить  употреблялся  прежде  также  въ  смысле  вѣять, — служилъ  къ 
обозначение  дѣйствія  вѣющаго  вѣтра,  кружащаго  вкхря.  Это 
древнее  значеніе  глагола  вить  сохранилось  по  сію  пору  въ  нѣ- 
которыхъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ,  какъ  напр.  чешскомъ  (ѵі}и — 
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ѵШ);  въ  языкѣ  же  русскомъ  ему  соотвѣтствуетъ  устарѣвшая  и 
въ  пѣсняхъ  часто  употребляемая  Форма  віяти,  вѣяти,  вѣять.  Гла- 
голъ  вить  сообщилъ  названіе  двумъ  миѳологическимъс  уществамъ 
Славянъ,  именно  малороссійскому  Вію  и  сербскому  Вилѣ.  Вій — 
отъ  вить — собственно  вѣй,  вѣющій,  вьющій  вѣтръ,  вихрь.  Ви- 
ла— отъ  того  же  корня — (срав.  вилы,  вилавый,  лукавый — соб- 
ственно виляющій,  увертливый,  (см.  об.  слов.),  вилица  (Газсіпа), 
вилчавый  —  долы  вилины,  извилина  и  пр.)  — значить  собствен- 
но війкая  —  вьющаяся — вьюха  —  вьюга,  пора  вьющагося  вѣя- 
нія  —  вѣяница — вьялица.  Слово  вьюга  заключаетъ  въ  себѣ  так- 
же идею  извивающагося  подобно  змѣю  движенія:  въ  хорутан- 
скомъ  нарѣчіи  глаголъ  ѵуи  ^аіі  зе  —  значитъ  змѣиться,  изви- 
ваться змѣйкой  —  (ѵуіі  §-азІ — змѣевидный),  употребляется  не- 
редко объ  извилинахъ  рѣки.  Итакъ  Вила  есть  собственно  вью- 
га,— въ  русскомъ  языкѣ  ей  соотвѣтствуетъ,  по  значенію,  древ- 
нее русское  слово  въллица — отъ  вьяти,  вѣять — собственно  вѣя- 
ница,  употребляемое  не  рѣдко  въ  старыхъ  русскихъ  пѣсняхъ, 
какъ  наприм. 

На  улицѣ  то  дождь,  то  снѣгъ, 
То  дождь,  то  снѣгъ,  то  вьялица 
.    То  вьялица,  то  метелица 

Кутитъ,  мутитъ,  въ  глаза  несетъ  и.  т.  д. 

Какъ  увидимъ  ясно  ниже,  по  существу  своему,  вила  совер- 
шенно тождественна  нашей  вѣдьмѣ,— какъ  вьялица — вьюга,  она 
собираетъ  тучи  и  громы;  предикатъ  же  бѣлый  относится  (см.  ни- 
же) къ  сиѣгу:  вила  била-вьюга  бѣлоснѣжная. 

3)  Мести  (метла— помело).  Коренное  значеніе  глагола 
есть  бросать,  метать, — и  въ  русскомъ  языкѣ  онъ  часто  упот- 
ребляется о  метели.  (По  улицѣ  метелица  мететъ).  Тоже  самое, 
какъ  показываютъ  миѳическія  изысканія,  должно  сказать  и  о  сло- 
вахъ  метла  и  помело.  Кромѣ  настоящаго  своего  значенія,  слова 
эти  имѣли  въ  древности  также  значеніе  метели  снѣжнойили  пыль- 
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ной—все  равно— или,  лучше  сказать,  были  лишъ  иными  Формами 
слова  метели.  Если  вѣдьма  употребляете  часто  метлу  вмѣсто 
коня,  а  баба  яга  заметаетъ  свои  слѣды  помеломъ,  то  подъ  сими 
орудіями  слѣдуетъ  понимать  въ  первомъ  случаѣ  взметающую 
пыль,  паръ,  во  второмъ— •  снѣжную  метель.  Къ  глаголу  же  мес- 
ти относятся  также  миѳическія  слова — сметана  и  мечь  кладе- 
нецъ. Сметана  собственно  сметаемая — есть  сметаемая  пыль, 
сметаемая  грязь.  Выраженіе  мечъкладенецз  *),  замѣняемое  те- 
перь созвучнымъ  мечь  кладенецъ  въ  смыслѣ  оружія,  служило 
въ  старину  прекраснымъ  образнымъ  обозначеніемъ  для  взмета- 
ющейся и  укладывающейся  пыли.  Взметать  пыль,  пыль  улег- 
лась— выраженія  часто  встрѣчающіяся  въ  нашемъ  языкѣ;  такимъ 
образомъ  мечь  кладенецъ  выражалъ  взметаніе  улегшейся  пыли, 
и  былъ  обыкновецнымъ  оружіемъ  сказочныхъ  богатырей,  подъ 
которымъ  слѣдуетъ  часто  разумѣть,  какъ  покажется  ниже,  вѣтръ 
образуемый  солнцемъ, 

4)  Сгьятъ.  По  коренному  смыслу,  глаголъ  сѣять  значитъ  бро- 
сать, разбрасывать  (слич.  санскр.  аз,  а^аті),  —  вслѣдствіе 
сего  глаголъ  этотъ  употреблялся  прежде  для  обозначенія  какъ 
дѣйствія  посѣванія  сѣменъ,  такъ  и  дѣйствія  сѣющаго,  разбрасы- 
вающаго  вѣтра,  сѣющей  снѣжной  или  дождевой  метели.  На  дво- 
рѣ  сѣетъ  говорится  еще  и  теперь  о  снѣгъ  и  дождѣ;  въ  производ- 
ныхъ  Формахъ:  разсѣять,  р^зсѣвать — последнее  коренное  зна- 
ченіе  глагола  сѣять  по  сію  пору  удержалось;  мы  говоримъ: 
вѣтръ,  солнце  разсѣеваютъ  тучи,  облака,  пары.  По  утратѣ  гла^ 
голмоъ  сѣять  кореннаго  смысла  развѣять,  онъ  чаще  употреб- 
лялся въ  одностороннемъ  значеніи  посѣва  сѣменъ ,  ^  отчего 
слово  сѣяніе  (т.  е.  сѣмянъ)  стало  въ  послѣдствіи  миѳическимъ 
выраженіемъ  для  разсѣевающаго  вѣтра,  разсѣеваемаго  пара,  а 
также  сѣющей  метели.  Сюда  принадлежитъ  (см.  ниже)  обрядъ 
посѣванія,   совершавшійся  въ  древній  русскій  праздникъ  Ав- 

*)  Мечь=:мечущій  ,  метущій  вѣтръ  ,  кладенецъ— (отъ  кладу)  соб.  улегшійсд 
(вѣтръ,  туманъ,  пыль  и  пр.),  слѣд.  мечь  кладенецыиулегшійся  вѣтръ,  пыль  и  т.  д. 
Подробности  обь  этомъ  си    ниже. 


105 

сенъ, — и  миѳическое  слово,  встрѣчаемое  часто  въ  загадкахъ, 
сито.  Сюда  же  относится  сказочный  конь  сивка, — прозвище 
котораго  въ  смыслѣ  цвѣта  шерсти  вытекло  результатомъ  замѣ- 
щенія  путемъ  созвучія  древняго  слова  сивки,  сивый  или  сѣвки, 
сѣвый  отъ  сѣвать,  сѣять,  обозначавшаго  сѣющую,  снѣжную  и 
дождевую  метель,  разсѣваемый  вѣтромъ  паръ,  испаренія.  8гѵ- 
ка  у  Чеховъ=посѣвъ,  а  также  есть  обозначепіе  для  коня  сивой 
масти.  Нацонецъ  слово  с/ь-яо,  относящееся  также  къ  корню 
сѣяти, — есть  въ  заговорахъ  и  обрядахъ  обычное  миѳическое 
выраженіе  для  посѣяннаго  снѣга  или  дождя. 

5)  Турз  (буй-туръ).  Въ  языкѣ  славяно-русскомъ  турохмъ  на- 
зывается дикій  волъ — буй-волъ — также  дикій  баранъ.  Коренное 
значеніе,  сохранившееся  въ  русскомъ  глаголь  турить,  турять, — 
есть  гнать,  преслѣдовать,  прогонять.  Какъ  внутреннее  нобуж- 
деніе  (ІгіеЬ),  слово  туръ,  что  ясно  видно  изъ  нарѣчія  хорутан- 
скаго,  употребляется  также  и  для  обозначенія  животной  похо- 
ти— яра;  у  Хорутанъ  туръ=тоже  яръ:  Іш^аіі  $е — значитъ  бѣ- 
гаться,  находиться  въ  яру, — и  здѣсь  лежитъ  коренной  смыслъ 
для  слова  турътбуйволъ.  Туръ — буйволъ,  баранъ=собственно 
ярый,  похотливый.  Образъ  тура  —  буйвола,  на  основаніи  того 
же  кореннаго  значенія,  сталъ  символическимъ  выраженіемъ  въ 
славянской  басни  для  весенной  поры,  весенняго  солнца.  Время 
весны  есть  время  яра,  похоти  природы,  эпоха  возрастающей  те- 
плоты солнца,  сгоняющаго  ледъ  и  снѣгъ;  какъ  сгоняющее  съ  ли- 
ца земли  снѣгъ,  ярое  солнце  весны  обозначалось  также  туромъ 
(собственно  гонитель — пзгонятель).  Турица  обозначаетъ  пото- 
му пору  ярости  солнечной,  и  сгона  снѣжнаго — пору,  прославля- 
емую у  насъ  на  праздникѣ  семика.  На  этомъ  же  основаніи  слово 
туръ  обозначало  у  древнихъ  Славянъ  бога  войны,  борьбы,  по- 
бѣды.  Яръ-туръ,  буй-туръ  значило  въ  одно  время  ярый,  буй- 
ный— буйволъ,  а  также  весенній  сгонъ  сньтовъ— кипящій  пото- 
комъ  сгонъ  снѣговъ  или  весенній  яръ  природы  —  растительный 
яръ  природы.  Буи  —  буйный  —  употреблялись  въ  старину  какъ 
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о  роскошномъ  произрастенш,  такъ  и  кипящемъ  весеннемъ  дож- 
девомъ  потокѣ.  Ср.  иллир.  слово  Ьіуіса — горный  потокъ,  дож- 
девой потокъ.  Сюда  принадлежите  туръ  золотые  рога,  въ  ко- 
тораго,  по  русскимъ  пѣснямъ,  чародѣйка,  Марина  обращала  бо- 
гатыря Добрыню  Никитича.  (См.  объ  этомъ  ниже  въ  своемъ 
мѣстѣ) . 

6)  Орелв.  Птица  орелъ,  въ  иашихъ  русскпхъ  заговорахъ, 
употребляется  нерѣдко  и  служитъ  баснословнымъ  выраженіемъ 
для  взрывающаго  землю  или  снѣгъ  потока.  Это  самое  побужда- 
етъ  насъ  коренное  значеніе  слова  орелв — объяснить, — да  иначе 
и  нельзя, — какъ  принято  теперь  наукою.  Корень  орла  есть  дей- 
ствительно санскрит,  гі  —  только  не  въ  смыслѣ  идти — течь,  по 
которому  орелъ  подобно  санскрит,  ага  значилъ  бы  быстръ,  а  въ 
томъ  значеніи,  въ  какомъ  оно  понято  было  издревле  у  Славянъ, 
именно  ор-ать;  орать — пахать  землю — значило  собственно  рѣ- 
зать,  взрывать, — оранина  означала  всякую  борозду,  проведенную 
лаже  нечаянно  по  землѣ;  у  Чех.  орать  употребляется  положи- 
тельно иногда  въ  смыслѣ  рѣзать,вырѣзать — ср.  примѣръу  Шум. 
въ  словарѣ:  оге  зуё^тепо — вырѣжъ  его — свое  имя.  Наэтомъко- 
ренномъзначеніи— ор-ать — орелъ  обозначаетъ  собственно  рѣза- 
тель,  раздиратель  —  предикатъ  прекрасно  выражающій  харак- 
теристическое свойство  хпщнаго  царя  пернатыхъ.  Здѣсь  должно 
быть  сопоставлено  чешское  орд — -т.  е.  конь,  означающее  не 
быстръ  подобно  санскрит,  агѵап,  но  собственно  взрывающій, 
раздирающій  копытомъ  землю  Какъ  раздиратель,  взрыватель 
земли— орелъ  есть  миѳическое  выраженіе  для  весеиняго  взрытія 
земли  и  снѣговъ  кипящимъ  потокомъ  водъ. 

7)  Собака.  Въ  русскпхъ  обрядахъ  и  повѣріяхъ  собака 
встречается  часто  какъ  миѳическое  выраженіе  того  же  весен- 
няго  взрытія  земли  водою.  Коренное  значеніе  имени  животнаго 
раскрываетъ  это  ясно.  Слово  собака  не  имѣетъ  ничего  общаго 
съ  санскрит,  зѵап,  а  происходитъ  оно  отъ  корня  соб — собпть 
(обособлять),  откуда  вытекли  слова  особи,  особь,  собнна,  соби- 
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телп  и  т.  д.;  собить  у  Чех.  значитъ  присвоивать,  дѣлать  соб- 
ственности*), владѣть,  откуда  собецъ  (8оЬес)=эгоистъ  (особникъ), 
стяжатель,  интересанъ — человѣкъ  алчный.  Въ  русскомъ  просто- 
пародіи  собить  (у  Чех.  воЬШ  зе)  употребляется  въ  значеніи  ко- 
пать, запасать,  сберегать,  хранить  для  собственнаго  употребле- 
пія.  На  основаніи  значенія  собить=присвоивать,  собака  (жи- 
вотное)=:собитель,  присвоитель  —  алчный  собственникъ — жад- 
ный. Въ  смыслѣ  алчной  собаки  употребляется  не  рѣдко  въ  поэзіи 
народной  и  въ  областномъ  нарѣчіи  собачливъ=жаденъ,  алченъ. 
Отъ  собить  въ  значеніи  сберегать,  хранить,  слово  собака=хра- 
нитель  оберегатель, — въ  этомъ  употребление  оно  сохранилось 
по  сію  пору  въ  русскихъ  загадкахъ.  Срав.  загадку:  черненькая 
собака  весь  доліз  стережете  —  разгадка  —  замокъ.  Наконецъ 
собить  въ  смысле  дѣлить  на  особи,  обособлять,  раздѣлять  да- 
етъ  также  слово  усобица — междуусобіе  и  собака  въ  значеніи 
полеваго  орудія  для  разгребаиія,  разравненія  навоза.  Въ  этомъ 
случаѣ  собака=:разребатель,  дробитель  на  части,  и  въ  старину, 
какъ  слѣдуетъ  заключить  по  указанію  басни,  употреблялось  для 
обозначеиія  взрывающаго,  взбороняющаго  зезілю  весенняго  по- 
тока. 

8)  Соколе.  Любимый  символическій  образъ  русской  стари- 
ны— это  птица  соколъ.  Соколомъ  обращается  часто  герой  рус- 
ской сказки,  яснымъ  соколомъ  величается  обыкновенно  въ  на- 
иіихъ  пѣсняхъ  народныхъ  русскій  могучій  богатырь—разудалый 
молодецъ.  Почетнымъ  рангомъ  своимъ  въ  баснѣ  русской  соколъ 
разумѣется  обязанъ  своему  имени — языку.  Корень  слова  соколъ, 
напрасно  сближаемаго  учеными  съ  санскр.  закапа,  указано 
справедливо  Ерникомъ  (этимологич,  словарь  слав,  нарѣчій) — въ 
глаголѣ  клати  (колоть).  8к1ат,  вкіаіі  у  Слав.=поколоть,  бить 
(зсЫасЫеп),  уничтожать;  на  основаніи  сего  корня,  соколъ 
(птица)  значитъ  собственно  колотель,  побиватель  (птицъ),  и 
ясный  соколъшбыстро  побиватель  птицъ.  Ясно,  въ  значеніи  бы- 
стро, по  сію  пору  употребляетсавъ  нарѣчіи  Лужпцко  мъ.  На  осно- 
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ваніи  того  же  кореннаго  значенія,  слово  соколъ  служило  въ 
старину  характеристическимъобозначеніемъ  какъ  для  весенняго 
солнца,  вскалывающаго  ледъ  и  уничтожающаго  снѣгъ,  такъ  и 
вскалываемаго  тѣмъ  солнцемъ  ледянаго  покрова.  Какъ  яркое 
весеннее  солнце,  ясной  соколъ  есть  обычный  образъ,  принима- 
емый на  себя  чудеснымъ  богатыремъ  сказки  въ  его  преслѣдова- 
ніи  обернувшейся  лебедью  царевны.  Бѣлая  лебедь — птица,  какъ 
увидимъ  ниже,  выражаетъ  миѳически  бѣлую  кору  снѣга,  уни- 
чтожаемаго  лучами  жгучаго  солнца.  Какъ  вскалываемый  весен- 
нею теплотою  леденой  покровъ  зимы, — соколъ  является  въ  басни 
русской  прозвищемъ  миѳическаго  корабля,  на  которомъ  плыветъ 
то  богатырь  Илья  Муромецъ,  то  молодой  герой  Соловей  Будимі- 
ровичь.  Первобытное  значеніе  слова  корабль — коробь  —  какъ 
явствуетъ  изъ  Чешскаго  нарѣчія  —  было  древесная  кора  и  по- 
томъ  вообще  всякая  корка.  Соколъ  корабль=потому  изрытая, 
всколотая  солнцемъ  леденая  кора.  Вкіаіі  8е  у  Иллир.  имѣетъ  так- 
же значеніе  ссориться, — въ  этомъ-  значеніи  слово  соколъ  стало 
наконецъ  обычнымъ  прозваніемъ  для  бойкаго  парня.  Соколъ  въ 
этомъ  случаѣ  —  бойкій  задора,  боецъ,  короче  герой — и  преди- 
катъ  его  ясно  выражаетъ  веселость  юности,  блескъ  здоровья. 
Ясные  соколики=веселые  сорванцы — красавцы  бойцы. 

9)  Новый  годе.  Слово  годъ,  употребляемое  теперь  у  насъ 
исключительно  въ  смыслѣ  годичнаго  времени  обращенія  земли 
около  солнца,  въ  языкѣ  церковно-славянскомъ,  равно  какъ  во 
всѣхъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ, — означаетъ  время  во- 
обще; година — у  насъ  пора,  время,  у  Серб,  и  Хорут.  имѣетъ 
также  значеніе  нашего  года,  у  Чеховъ — часа.  Годъ,  въГсмыслѣ 
абстрактыаго  времени,  въ  свою  очередь  есть  явленіе  релятивно- 
позднѣйшее,  —  первобытное  же  значеніе  его  было  иное  и,  по 
нашему  мнѣнію,  стоитъ  въ  связи  съ  глаголомъ  годити,  —  у 
Чех.  быть  годпымъ,  удаваться  намъ  годится,  откуда  годный, 
гожій,  и  т.  д.;  у  Хорут. — ^бсНіі^ідѣлать  годнымъ,  зрѣлымъ, 
спѣлымъ,  §о(1Ш  $е=зрѣть,  поспѣвать  и  наконецъ  §-6(1 — созрѣва- 


109 

ніе,  зрѣлость,  спѣлость  (о  растительности). — Подобно  слову  по- 
года», имѣющему  у  Чеховъ  значеніе  яснаго  и  теплаго,  для  рас- 
тительности преимущественно  годнаго  времени  (въ  русской 
басни  въ  томъ  же  смыслѣ  употребляется  слово  погожа),  годъ 
былъ  первобытно  эпохой  прозябенія,  созрѣванія — годности  рас- 
тительной и  относился  собственно  къ  веснѣ.  Отъ  значенія  поры 
прозябенія  и  созрѣванія  слово  годъ  перешло  потомъ  къ  обозна- 
ченію  всякаго  времени  вообще.  Такимъ  же  образомъ,  какъ  сло- 
во лѣто  (время  года")  къ  обозначенію  года  (ср.  лѣтопись).— 
Реченіе  новый  юЪд,  въ  первобытномъ  своемъ  значеніи,  въ  ка- 
комъ  находимъ  его  въ  обрядахъ  старой  Руси,  выражало  пото- 
му вновь  наступающую,  для  растительности  годную  пору — но- 
вую пору  прозябенія — короче  новую  весну.  Вотъ  почему  мѣ- 
сяцъ  Мартъ,  первый  весенній  мѣсяцъ — быдъ  въ  древнее  время  у 
русскаго  народа  началомъ  новаго  года  —  и  называется  еще  по 
сію  пору  въ  простонародін  новичкомб.  Праздникъ  подъ  новый 
годъ  (каледа-авсень),  падающій  теперь  подъ  1  Января,  отно- 
сился прежде  къ  Марту  мѣсяцу  и  обозначалъ  упраздненіе,  опо- 
рожненіе,  очищеніе  отъ  снѣга  и  грязи  подъ  новую  пору  про- 
зябенія.  На  этомъ  древнемъ  значеніи  новаго  года  объясняю- 
тся ниже  обряды  коледы  и  пѣсни  Авсеня. 

10)  Добрый  молодецб.  У  всѣхъ  народовъ  сохранились  по- 
этическія  речеаія,  въ  которыхъ  молодость,  юность  человѣческой 
жизни  уподобляется  веснѣ  (ср.  весна  жизни)  на  языкѣ  древ- 
нихъ  Славянъ  такое  сближеніе  было  еще  глубже  и  весенняя 
пора  въ  свою  очередь  не  только  молодости  уподоблялась,  но  и 
молодостью  именовалась.  У  Хорутанъ  по  сію  пору  для  весны 
употребляются  слова:  ротіасі,  зротіасі,  тіасііёіег,  тІааЫре- 
тіасіоіііо.  Сюда  принадлежатъ  миѳической  молодецб  и  мла- 
депецб  (у  Ил  лир.  слово  —  тіасіеппе-юноша)  русской  басни, — 
оба  имени  выражали  въ  старину  весну,  весеннюю  пору. 

Добрый  молодецб  есть  собственно  удобряющая,  утучняю- 
щая весна  (добрѣть=тучнѣть),  или  чрезъ  посредство  Формы  мо- 
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лодецъ- — добрецъ=весеннее  удобреніе,  утучненіе,  а  также  и  ве- 
сенній  тукъ,  навозъ.  На  такозіъ  значеніи  слова  добрый — объ- 
яснится въ  послѣдствіи  русскій  могучій  богатырь  Добрыня  Ни- 
китичь.  —  Молодой  парень— весенній  паръ,  весеннее  упареніе 
солнцемъ.  Младенец^— вообще  весна, — отсюда  выясняется  так- 
же повѣріе  о  томъ,  что  вѣдьма  пьетъ  кровь  ыладекцевъ.  Часто 
въ  обрядахъ  и  преданіяхъ  русскаго  народа  главную  роль  игра- 
ютъ  малолѣтніе  —  дѣти, — подъ  малолѣтними  должно  въ  такомъ 
случав  пономать  также  младеіщевъ  младъ-лѣтнихъ,  весенніе 
часы,  весенніе  дни  и  ихъ  атрибуты.  Здѣсь  у  мѣста  иакокецъ 
раскрыть  древній  смыслъ  извѣстнаго  теперь  баснословнаго  рече- 
нія:  обернуться  молодцомз  несказанной  красоты.  Это  реченіе, 
означающее,  при  настоящехмъ  его  смыслѣ  въ  сказкахъ  —  актъ 
чудеснаго  превращенія,  на  древнемъ  языкѣ  нашихъ  праотцевъ 
служило  выразительнымъ  обозначеніемъ  для  весны,  одѣвшейся 
растительнымъ,  покровомъ, — обернуться — обертываться — упо- 
требляемые также  въ  свіыслѣ  обращаться — превращаться, — въ 
настоящемъ  случаѣ  окутаться,  одѣться,  покрыться.  Молодецъ 
также  получаетъ  въ  зтомъ  примѣрѣ  новое  значеніе,  именно  зна- 
ченіе  молодой,  весенней  зелени.  Молод ежникъ,  молодь  употре- 
бляется у  насъ  о  молодомъ  лѣсѣ, — иііао1  у  Чех.^молодой  от- 
прыскъ,  т1о(Зіс=молодой  лѣсъ  и  наконецъ  глаголъ  тІосІШ  ве 
собственно  возобновляться,  молодѣть  у  Чех.  по  сію  пору  сохра- 
нилъ  значеніе:  покрываться  свѣжен  зеленью  —  одѣваться  свѣ- 
жпмъ  листомъ.  Обернуться  молодцомъ  несказанной  красоты= 
потому  одѣться  свѣжей  растительностію — молодою  зеленью  не- 
сказанной красоты.  Въ  молодца  необыкновенной  красоты  обра- 
щаются въ  русскихъ  сказкахъ  могучіе  богатыри  и  огненный 
зшй — эти  миѳическія  представители  весенняго  солнца  или  той 
боготворимой  въ  язычествѣ  поры,  когда  обновляется  природа, 
пробуждается  энергія  прозябенія  *). 

')   Объ  этой  порѣ  иаиіъ    дрспній    отечественный  языкъ  выражается  съ  слѣ- 
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Такимъ  образомъ  измѣненія  въ  значеніи  словъ  обернуться  и 
молодегр  обращали  естественное  изображеніе  зелени  весны — 
въ  актъ  баснословнаго  превращенія.  Вообще  во  всѣхъ  пре- 
вращеніяхъ,  встречающихся  такъ  часто  въ  русской  басни,  дол- 
жно понимать  основную  идею  окутыванія,  одѣванія, — такъ  обер- 
нуться лебедью  значитъ  одѣться  снѣгомъ — снѣжною  пеленою. 
На  подобномъ  значены  объясняются  въ  послѣдствіи  повѣрія  объ 
оборотняхъ  и  обрядъ  переряживанія  въ  нѣкоторыхъ  изъ  народ- 
ныхъ  праздниковъ. 

11)  Бѣлый  камень  нграетъ  важную  роль  въ  русской  басни. 
Истинное  значеніе  этого  миѳическаго  камня,  являющегося  въ 
заговорахъ  подъ  загадочнымъ  шіенемъ — алатырь,  открывает- 
ся легко,  по  возстановленіи  древняго,  теперь  утраченнаго  упо- 
требленія  словъ  бѣлый  и  камень. 

Предикатъ  бвлый,  имѣлъ  въ  древнемъ  языкѣ  также  значе- 
ніе=снѣжный.  Слово  бѣло-снѣжный  въ  смыслѣ  яркой  бѣлизны, 
и  бѣлокъ  въ  значеніи  горы,  покрытой  вѣчнымъ  снѣгомъ,  сви- 
дѣтельствуютъ  о  томъ  убѣдительно  еще  и  теперь.  Тоже  самое 
должно  сказать  о  словѣ  лебедь,  въ  древности  часто  употреб- 
лявшемся въ  значеніи  снѣжной  бѣлизны,  какъ  показываетъ  то 
Чешскій  глаголъ  ІеЪесПт  Ш — дѣлать  ярко-бѣлымъ.  ІеЬесШі  зе 
блистать  бѣлизной — ярко  бѣлѣть  (срав.  снѣги  забѣлѣлись). 
Бѣлая  лебедь=слѣд.  снѣжная  бѣлизна  или  блпстающій  яркой 
бѣлнзной  снѣгъ,  а  потому  по  русск.  суевѣр.  прішѣтѣ  птица  ле- 
бедь летнтъ — къ  снѣгу.  Какъ  бѣлый  употреблялось  прежде  иног- 
да въ  смыслѣ  снѣжный,  такъ  предикатъ  черный  означалъ  иног- 
да грязный,  нечистый, — у  Чех.  сегпіт  Ш — чернить  по  сію  по- 
ру имѣетъ  также  значеніе  загрязнить,  пачкать,  сегпісііо — черно- 
та, грязь,  нечистота, — срав.  наши:  черныя  грязи.  Итакъ  въ  ба- 
сни русской  часто  бѣлый=снѣжный,  черный=грязный. 


дующий ь  неподражаемымъ  краснорѣчіемъ  :  «и  прозаба  земля  безчисіепное  то 
мпожество  яко  власы  пророста  цвѣтепія  благовопно,  яко  чсрвлеянцею,  сипетами, 
и  всякими  ваш'ямн  украсися». 
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Слово  камень,  кромѣ  обыкновенная  своего  значенія,  имѣ- 
ло  прежде  также  значеніе  окаменія,  относилось  ко  всему  въ  ка- 
мень отвердѣвшему.  Что  въ  смыслѣ  окаменѣлости,  слово  камень 
прилагалось  въ  старину  къ  смерзнувшему  снѣгу,  ко  льду  и  во- 
обще ко  всему  морозомъ  отвердѣвшему,  —  въ  этомъ  не  трудно 
убѣдиться  изъ  народнаго  сербскаго  преданія,  записаннаго  Ка- 
раджичемъ  въ  его  Сербскохмъ  словарѣ  подъ  словомъ:  бабина 
укоеа\  по  этому  преданію,  нѣкая  баба  выгнала  съ  началомъ 
весны  своихъ  козъ  въ  нагорный  лѣсокъ.  Подунулъ  сѣверный 
вѣтръ  и  ударилъ  снѣгъ  и  она  рекла:  прц  Марцу  не  боим  те  се 
мо]и $арчи\и  петорошчиЪи  (козлы  пятирогіе)',  на  то  разсер- 
дился  Мартъ  и — навали  са  сниіегом  ѵ  сб  мразомв  те  се  смерзне 
и  окамени  и  баба  иуари\и  и  пр.  Камень  здѣсь  яснос=окаменѣніе 
чрезъ  морозъ  и  по  значенію  тождественно  слову  укова,  т.  е., 
укованія  морозомъ;  (ср.  реченіе — морозъ  куетъ). 

Итакъ  камены=твердая  смерзлость  и  бѣлый  камень=мерзлый 
снѣгъ,  ледъ.  Отъ  дѣйствія  лучей  солнца  бѣлый  камень  таетъ  и 
горитъ, — отсюда  его  обычный  предикатъ  горючій.  Что  сказа- 
но о  словѣ  камень,  то  слѣдуетъ  разумѣть  о  миѳологическомъ 
словѣ  кость.  Глаголъ  костенѣть,  т.  е.  превращаться  въ  кость 
отъ  стужи,  указываетъ  ясно  на  древнее  употребленіе  кости  въ 
смыслѣ  морозомъ  окостенѣнія, — отсюда  бѣлыя  кости — реченіе 
часто  встрѣчаемые  въ  заговорѣ  и  сказкѣ— мерзлыя  снѣга — льды. 
Миѳнческій  представитель  костенѣнія  зимы  — 'это  нашъ  басно- 
словный Кагцей. 

Обращаемся  къ  названію  камня  —  алатырь  —  этому  камню 
преткновенія  нашихъ  ученыхъ  объясненій.  Связь  алатыря  съ 
моремъ — окіаномъ  и  островомъ  буяномъ,  въ  русскомъ  заговорѣ, 
будетъ  объяснено  ниже. 

Камень  алатырь  у  Бѣлоруссовъ  называется  также  просто 
камень  латырь  этотъ  варіантъ  указываетъ  ясно  на  то,  что 
алатырь  есть  искаженный  въ  произношеніи  олатырь  и  что  сло- 
ііо  это  стонтъ  въ  связи  съ  корнемъ — лат — латать — класть  латы. 


ІІЗ 

Лата  собственно  ласкутъ, — латати  въ  нарѣчіи  областномъ  упо- 
требляется въ  смыслѣ  рубища,  а  у  Чеховъ  лата  значить  тоже, 
что  оборванецъ,  человѣкъ  въ  рубищѣ,  въ  отрепьяхъ.  Отъ  слова 
лата,  въ  смыслѣ  лоскутъ,  латный  значитъ  лоскутный,  въ  лос- 
куты изорванный,  въ  куски  раздробленный, — тоже  значеніе  для 
алатырь.  Такимъ  образомъ  имя  алатырь  выражаетъ  изобрази- 
телыю  видъ  ледянаго  покрова  земли  подъ  вліяніемъ  весенняго 
тепла — и  бѣло-горючъ  камень  алатырь— то^ючт  на  солнце,  въ 
лоскуты  изорванный  ледяный  покровъ  или  въ  камень  отвердѣв- 
шій  снѣгъ.  Иногда  камень  алатырь  называется  въ  заговорѣ  зла- 
тымъ  камиемъ.  Слово  златъ  будетъ  въ  этомъ  случаѣ  созвучнымъ 
замѣщеиіемъ  для  зъ-латъ  вм.  съ  лат  отъ  съ-латати — съ  лата — 
съ  тѣмъ  ;ке  значеніезгъ  лоскутный,  излоскутниный.  Наконецъ 
бѣлокаменныяполаты  (палаты),  въ  которыхъ  проживаютъ  змѣи 
нашихъ  сказокъ,  служатъ  въ  свою  очередь  новымъ  миѳиче- 
скпмъ  выраженіемъ  для  снѣжной  коры,  изрытой  дѣйствіемъ 
солнца, — здѣсь  подъ  словомъ  палаты  слѣдуетъ  разумѣть  по-латы, 
т.  е.,  лоскутки.  —  Подобныхъ  примѣровъ  для  уясненія  миѳовъ 
слово-значенья  можно  привести  множество.  Читатель  ихъ  встрѣ- 
титъ  на  каждой  страницѣ,  если  не  на  каждой  строкѣ  этого  тру- 
да. Миѳъ  слово-значительный  возникаетъ  вслѣдствіе  упадка  по- 
этическаго  элемента  въ  языкѣ  и  увеличенія  въ  немъ  прозаиче- 
скаго  направленія  мысли;  поэты,  творя  образы  и  метафоры,  вос- 
крешаютъ  лишь  лежащее  въ  языкѣ;  такимъ  образомъ  миѳъ  сло- 
во-значительпый  возникаетъ  на  почвѣ  естественной  бсзсозна- 
тельной  поэзіи  народовъ,  и  къ  раскрытію  его  принадлежитъ 
исключительное  знаніе  корней  и  пособій  поэзіп.  То,  что  состав- 
ляетъ  теперь  поэтическое  убранство  изобраяіеній,  прелюде  бы- 
ло обыкновенной)  рѣчыо,  и  картинность  сравненія,  подобія  ие 
существовала  тамъ,  гдѣ  слово  называло  не  предметъ,  а  свой- 
ство; удаленные  отъ  сей  естественной  живости,  мы  примѣняемъ 
къ  ней  нашъ  образъ  выраженія,  отсюда  недоразумѣыія  и  миѳы. 
Чтобы   было,  если  бы  стихи:  «алмазна  сыплется  гора  съ  высотъ 
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четырьмя  скалами,  жемчугу  бездна  и  сребра ».  и  пр.?  были  при- 
няты буквально. 

МИѲИЧЕСКОЕ  НАЧАЛО  ВСЛѢДСТВІЕ  СЛОВО-СОЗВУЧІЯ. 

Съ  этимъ  миѳическимъ  началомъ  мы  вступаемъ  въ  исключи- 
тельную, національную  часть  славяно-русской  миѳологіи,  не  до- 
пускающую ни  какихъ  языко-сравнительныхъ  сближеній  съ  по- 
клоненіемъ  народовъ  индо-европейскихъ. 

Еслибъ  народная  баснь  слагалась  естественнымъ  путемъ 
миѳическаго  подмѣна  слово-значеній,  то  наука  миѳологическая 
не  встрѣтила  бы  на  своемъ  пути  тѣхъ  сложныхъ  запутанностей 
рѣчи  и  понятія,  съ  которыми  она  должна  бороться  теперь;  су- 
щественной своей  задачей  она  имѣла  бы  тогда  исключительно 
изысканіе  внутренней  исторіи  словъ  на  жизненномъ  пути  язы- 
ка и  подобное  изысканіе  совершалось  бы  неуклончиво  отъ  ис- 
тиннаго  пути  на  незыблемомъ  основ аніи  письменныхъ  памят- 
никовъ  народа  и  сравнительнаго  языко-знанія. 

Но  баснословіе  народа  не  исчерпывается  одною  исторіей 
слово-значеній, — его  источники  богаче  и  сокровеннѣе:  поми- 
мо извращенія  смысла  словъ,  оно  развивается  также  подъ  влія- 
ніями,  часто  неизслѣдимыми,  разнороднѣйшихъ  обольщеній  со 
стороны  внѣшняго,  вѣчно  подвижнаго  звука.  Игра  созвучія, 
утраты  языка,  Фонетическія  видоизмѣненія  словъ,  грамматиче- 
скія  Формы,  вольность  произношенія, — все  участвуетъ  сообща  въ 
произведеніи  того  обольщенія,  сплетаясь  на  тысячу  ладовъ,  бас- 
нословя  ежеминутно  наивную,  устную  народа  рѣчь.  Созвучіе 
есть  обширная  сцена  тѣхъ  чудесныхъ  слово-превращеиій,  гдѣ 
древнее,  умиравшее  внѣ  всякой  исторіи  слово  замѣщалось  без- 
отчетно въ  рѣчи  другимъ,  въ  свою  очередь  мѣнявшимъ  потомъ 
часто  видъ  подъ  вліяніемъ  прихоти  произношенія.  II  вся  эта  ми- 
ѳическая  работа  совершалась  въ  тайнѣ  отъ  сознанья,  нечувстви- 
тельно, незримо  для  народа,  который  пережнвъ  темныя  эпохи 
тьхъ  превращеній,  является  въ  чистое  поле  исторіи,  окружен- 
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ный  цѣлымъ  сонмомъ  призраковъ  баснословныхъ,  подъ  всѣми 
Формами  жизни  безъ  малѣйшаго  слѣдапроисхожденія.  Открыть 
присутствіе  баснословной  маски,  изъ-подъ  созвучнаго  подлога 
возстановить  утерянныя  народомъ  слова,  —  таково  въ  настоя- 
щемъ  случав  дѣло  миѳологической  науки.  Это  дѣло  представ- 
ляетъ  тѣмъ  болѣе  затрудненій,  чѣмъ  процессъ  превращенія, 
условившій  созвучный  подлогъ,  былъ  сложнѣе  и  чѣмъ  Форма 
утраченнаго  въ  наше  время  рѣже,  менѣе  употребительна.  Не- 
рѣдко  на  угаданіе  слово-созвучнаго  миѳа  и  возсозданіе  изъ- 
подъ  его  маски  погибшихъ  словъ  старины  потребно  не  только 
обширное  знаніе  языка,  но  и  особое  ученое  ясновидѣиіе  подъ 
живымъ  воздѣйствіемъ  въ  душѣ  законовъ  родной  рѣчи. 

Въ  пѣсняхъ,  сказкахъ  русскаго  народа  мы  часто  встрѣчаемъ: 
дубовые  столы,  за  которыми  происходятъ  пиршества  его  миѳи- 
чеекихъ  богатырей.  Реченіе  —  дубовые  столы  есть  въ  этомъ 
случав  созвучное  замѣщеніе  древняго  реченія  дубовые  сталы, 
совершенно  отъ  него  отличнаго  какъ  по  значенію,  такъ  и  кор- 
ню словъ.  Древніе  дубовые  сталы  означаютъ  изрытыя  таяніемъ 
снѣга,  взрытія  таянія. 

Дубовый — отъ  глагола  дубить  въ  смыслѣ  рыть,  выдалбливать, 
сохранившаяся  по  сію  пору  у  мыогихъ  Славянъ, — значитъ  ры- 
тый, отъ  того  же  корня  пропсходитъ  слово  дубина — глубь,  яма, 
и  наше  дубло  вм.  дупло — собственно  выдолба. 

Сталы — множ.  отъ  сталъ  (стаяніе) — слова  теперь  не  суще- 
ствующего ни  въ  одномъ  нарѣчіи  славянскомъ,  но  возстановля- 
емагонами  по  смыслу  басни  на  основаніи  существующихъ  Формъ 
талити,  талый.  Такъ,  сталъ,  т.  е.,  стаевающій  снѣгъ,  также 
актъ  таянія. 

Дубовые  сталы=слѣд.  рытія  таянія,  стаянія.  Сюда  откосит- 
ся, напр.,  миѳическій  дубе  мокрецкій  или  сырой  дубъ,  т.  е., 
рыто  отъ  сырости  или  мокроты.  Дубъ  этотъ,  по  заговорамъ,  ча- 
сто— ни  нагб,  ни  одѣтз,  т.  е., взрытый  таяніемъ ледяной  покровъ, 
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ни  обнажающій  совершенно,  ни  одѣвающій  проступающую  вна~ 
ружу  землю.  Связь  дуба  съ  соловьемъ  разбойникомъ  и  миѳиче- 
екнмъ  ворономъ  будетъ  объяснена  въ  своемъ  мѣстѣ.  Глаголъ 
дубить — рыть,  прилагат.  дубовый,  изрытый — вышли  нзъ  общаго 
употребления  въ  русской  народной  рѣчи,  Форма  сталъ  исчезла 
вовсе  изъ  области  языковъ  елавянскихъ, — оттого  реченіе  дубо- 
вые сталы  (рытыя  таянія)  обратилось  нечувствительно  въ  дубо- 
вые столы.  Это  замѣщеніе  совершено  путемъ  созвучія  подъ 
условіемъ^утраты  рѣчь  и  подъ  вліяніемъ  произношенія,  выго- 
варившаго  на  мѣсто  должнаго  столы — употребительное  сталы. 

Въ  этомъ  простомъ  примѣрѣ,  мы  встрѣчаемъ  разомъ  три 
баснословныхъ  дѣятеля  рѣчи:  слово-созвучіе,  утрату  слова  к 
особенность  произношенія.  Если  присоединить  къ  тому  Фонети- 
ческія  измѣненія  языка  и  слитія  словъ  въ  древнем ъ  реченіи,  по- 
добные напримѣръ  древнему  горло-стай,  (собственно  стаеваніе 
чрезъ  гореніе),  давшему  миѳъ  гора?  то  мы  будѳмъ  имѣть  слѣ~ 
дующіе  основные  элементы  миѳа — слово-созвучнаго. 

а)  Слово-созвучіе  въ  связи  съ  разнообразіемъ  народнаго 
произношенія. 

б)  Утрата  словъ  и  пхъ  Фонетическія  видоизмѣненія,  образѵ- 
ющія  вмѣстѣ  историческія  перемѣны  языка. 

в)  Слово-слитія  —  или  вліяніе  на  баснь  со  стороны  связи 
словъ  въ  древнихъ  реченіяхъ. 

Разсмотримъ  каждый  изъ  сихъ  элементовъ  ближе. 

Слово-созвучіе.  —  При  мысли  о  вліяніп  на  мысль  игры  сло- 
во-созвучія,  составляющей  въ  каждомъ  новомъ,  образован- 
иомъ  языкѣ  ограниченную  область  веселаго  каламбура,  не- 
вольно возникаетъ  въ  умѣ  вопросъ  о  томъ,  какъ  обильно  было 
подобное  созвучіе  въ  языкѣ  первобытномъ  и  какъ  велико  его 
участіе  въ  сложеніи  народной  басни.  Что  въ  древней  Фазѣ  вся- 
каго  языка  слово-созвучіе  было  богато,  встречалось  чаще  въ 
ръчи,  чѣмъ  въ  его  видѣ  позднѣйшимъ,  —  объ  этомъ  можно  ут- 
вердительно сказать,  на  основаніи  однихъ  письменпыхъ  памят- 
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никовъ  языка,  сохранившихъ  отчасти  древнее  богатство  его 
корней  и  Формъ,  Но  такимъ  путемъ  литературы  добытое  заклю- 
ченіе  не  даетъ  еще  настоящаго  понятія  о  необыкновенной 
плодовитости  созвучія  къ  образованію  миѳа, — памятники  языка 
представляютъ  намъ  собственно  область  нсторическаго  и  мол- 
чатъ  о  всемъ  томъ,  что  въ  народномъ  употребленіи  утрачено  или 
у<старѣло  — внѣ  всякой  исторіи.  Эти  до-историческія  утраты," — 
и  на  нихъ-то  преимущественно  создался  миѳъ, — бывъ  возста- 
новлены,  увеличиваютъ  необыкновенно  и  въ  неожиданной  про- 
порціи  число  возможныхъ  слово-созвучій.  Если  ко  всему  тому 
принять  въ  разсчетъ  тотъ  классъ  слово-созвучій,  которыя  ис- 
точшікомъ  своимъ  имѣю.тъ  произношеніе, — то  мояшо  безъ  пре- 
увеличенія  сказать,  что  древняя  устная  рѣчь  народовъ  кипѣла 
игрою  созвучія. 

Сообщаемъ  нѣсколько  пояснительныхъ  примѣровъ: 
Созвучіе  простыхъ  Формъ: 

Боръ  (с-боръ,  собраыіе)  — боръ  (лѣсъ);  вѣки  (столѣтія) — 
вѣки  (глазные);  грудь  (часть  тѣла) — грудь  (груда  грязи);  драть — 
драть  (бѣжать);  душить  (издавать  запахъ) — душить  (давить); 
зрѣть  (видѣть)  зрѣть  (поспѣвать);  коса  (волоса) — коса  (орудіе 
для  кошенія);  ключь  —  ключь  (водный);  лукъ  (овощъ)  —  лукъ 
(оружіе);  макъ  (растеніе)  —  макъ  (обмакнуть);  носъ  (часть  ли- 
ца) —  носъ  (носить);  прати  (перѣть) — прати  (мыть);  париться 
(испаряться)— париться  (сочетаться  по  двое);  прячь  (объ  упря- 
жи яшвотнаго)  —  прячь  (жарить);  пахать  (землю)  — пахать 
(о  вѣтрѣ);  ряса  (риза) — ряса  (слякоть);  сыпка  (сыпать)  — сыпка 
(спать);  травить  (гнать) — травить  (съѣдать,  потреблять);  точить 
(острить) — точить  (о  жидкости). 

Созвучія  простыхъ  Формъ  въ  языкѣ  увеличиваются  числомъ 
слово-созвучій  Формъ  сложныхъ;  при  этомъ  предлоги  играютъ 
необыкновенно  важную  роль.  Таковы: 
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Замокъ  —  замокъ  (замочить),  разрывать  (рвать)  —  разры- 
вать (рыть),  разсѣсться  (сидѣть)  —  разсѣсться  (треснуть), 
скачка  (скаканіе).  —  скачка  (скатить  водой),  слѣпить — съ  лѣ- 
пить,  улей  —  улей  (лить),  укладъ  (металлъ)  —  у-кладъ  (укла- 
дывать) и  т.  д. 

Присоединивъ  къ  этимъ  примѣрамъ  созвучія  словъ,  суще- 
ствующихъ  по  сію  пору  въ  русской  рѣчи,  —  созвучія  словъ  ут- 
раченныхъ  и  возстановляемыхъ  путемъ  изученія  басни,  мы  мо- 
жемъ,  безъ  преувеличенія,  составить  цѣлый  слово -созвучный 
словарь;  здѣсь  достаточно  привести  слѣдующіе  образцы:  бранъ 
(баранъ)  —  бранъ  (боронить),  барщина  —  барщина  (болото), 
врагъ — врагъ(оврагъ),гора — гора  (гореніе),  дорогъ  (прил.  отъ 
дороги) — дорогъ  (ценность),  калина  (ягода)  —  калина  (грязь), 
корма  (корабля) — корма  (кормленіе),  лучина — лучина  (болотное 
мѣсто),  малина  —  малина  (раз-мал-ывать),  медовый — медовъ 
(отъ  мед-между-межи),  моль — моль  (зюлоть),  полынь — полынь 
(полая  вода),  плакать — плакать  (плыть-течь),  рой  (пчелъ) — рой 
(рыть),  сребро  —  съ-ребро  (ребрить),  торгъ  —  торгъ  (воз- 
торгать),  сталь — съ-таль  (стаяніе), — ужъ-ужъ  (ужный-южпый), 
ухо-ухо  (ухать)  и  проч. 

До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  съ  слово -созвучіемъ  дѣй- 
ствительнымъ,  т.  е.,  съ  дѣйствительнымъ  тождествомъ  звуковъ 
въ  корняхъ  и  сложныхъ  Формахъ  словъ,  независящимъ  отъ 
особенностей  произношенья;  но  слово-созвучныя  миѳы,  взрос- 
шіе  на  почвѣ  устной  рѣчи,  какъ  было  уже  сказано,  не  исчер- 
пываются дѣйствительнымъ  тождезвучіемъ,  —  многое  въ  нихъ 
обязано  произношенію,  сближавшему,  подъ  созвучіе,  слова,  раз- 
личавшіяся  по  качеству  звуковъ  элементарныхъ;  слово-созву- 
чіе  чрезъ  произношеніе  мы  можемъ  назвать  созвучіемъ  кажу- 
щимся,— его  примѣры,  —  какъ  увидимъ  ниже, — многочисленны 
и  разнообразны. 
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Созвучіе  вслѣдствіе  измѣненія  въ  произношеніи  глаеныхъ: 

Л — о.  Смѣшеніе  въ  выговорѣ  словъ,  отличающихся  звука- 
ми а  и  о  —  явленіе  частое  въ  устной  русской  рѣчи;  оно  про- 
истекаетъ  изъ  древней  привычки  народа  произносить  о  какъ  а 
во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  на  него  нѣтъ  яснаго,  рѣзкаго  ударенія. 
Такая  особенность  выговора  сохранилась  до  нашихъ  временъ, 

существуя  въ  одинаковой  степени   въ  классѣ  образованность, 

«к 
какъ  и  въ  простонародьѣ. 

Такъ   напримѣръ:  пале  (палы  отъ  палить)  даетъ  миѳическое 
поля,  тале  (талы-талый  отъ  таять)  —  миѳическое  доле,  ибо  въ 
косвенныхъ  падежахъ  поле  и  доле  выговариваются,  какъ  палъ 
и  талъ; — такъ  мы  говоримъ  на  палу  вмѣсто  на  полу,  по  даламе 
вмѣсто  по  доламе  и  т.  д. — Подобнымъ  образомъ  кадд  (кадить) 
даетъ  миѳическое  коте,  варе  (отъ  варить)  воре,  маре  (марить- 
паръ,  жаръ  солнца) — море,   маре  (туманъ-паръ)  море,    стале 
(отъ  стаять)— -столе,  паре-боре    (лѣсъ),  пары  (паръ)  —  поры 
(пора  время),  кале  (калить) — коле,  той-дой  (доить);  ари- 
на  (собств.   имя)  —  орина  (орать -оранина)  ,    брада- брода 
(бродить), — бабры  (грязи — созв.  бабро  —  отъ  Чешек.  ЬаЬгат — 
пачкать,  грязнить,  собств.  грязное  пятно;  ср.  Формы  бабрить — 
ЬаЬгапіпа  —  пачканица)  —  бобры    (звѣрекъ)    браный  (брань- 
узорчатая  ткань)   броный  (бѣлый,  ср.  Чешек.  Ьгопу— бѣлый — 
Ьгоп — бѣлый  конь, — церк.  слав,  бръне).    Скатерти  браным — 
миѳъ  для  скатерти  броныл,  иначе  скатерть  бѣлоснѣжная  снѣга. 
Ср.  загадку  о  первомъ  снѣгѣ:  у  насе  на  молоду  скатерти  бѣ- 
ла  —  весь  міръ  заслала.    Браниться  (брань,   ругательство)  — 
бронитъея  (покрываться  бронею,  возст.   на  основаніи  Чешек. 
Ьгпіт  ЬгпШ — рапгегп — церк.  слово  броня;  ср.  семицкую  пѣснь: 
намъ  съ  тобою  не  браниться— вѣчно  дружиться).  Гора  (возвы- 
шенность земли)  —  гара    (горѣть,   ср.  обл.    огара),    дрожать 
(А$ож&ть)—дражать  (дражить-пролагать  путь, — ср.  конь  бѣ- 
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;китъ  земля  дражитъ),  камка  (шелк,  китайская  ткань  съ  разво- 
дами)— комка  (отъ  комкать,  —  обл.  камкать,  бить,  сбивать— о 
скомканномъ  весеннемъ  сыѣгѣ  и  грязи; — сюда  дорога  камочка — 
ѵзоръ  хитръ),  макушка  (вершина  головы) — макушка  (отъ  мак — 
мочить,  омоченное,  мокрое,  болотное  мѣсто, — ср.  Хорутан.  Фор- 
му— то!ш8ка,какъ  назв.  болотная  птица  ТеісІіЬиІт;— ср.  обрядъ 
стриженія  макушки  у  мужиковъ  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ, — 
Фор.  макошъ),  млачный  (болотный  ср.  Хорут.  и  Сербск.  млакъ 
иііасіиа — болото) — молочный — ср.  молочные кровы.  Также мла- 
каспіз — молокостя,  мал5  (малить,  умалять) — моле  (богомолъ, 
молить,  умолять),  полати  (латы)  —  палаты  (хоромы),  р  омано 
(собств.  имя) — ромопд — шумящій  токъводы  (гіезеІп^еЬгаизе), — 
раны  (язвы) — роны  (ронять),  тоска  (мучительное  состояніе) — 
таска  (тащить,  все  что  стаскиваемо). 

а — е.  Часд  (произносимое  какъ  чесз:  въ  такомъ  то  чесу — 
ни  чесочка) — созвучное  съ  чесб  отъ  чесать  въ  смыслѣ  раска- 
лывать, ращеплять;  часовня  произносится  чесовня. 

ѣ — е— и.  Вслѣдствіе  частаго  произношенія  ѣ  или  е — какъ 
и  происходятъ  часто  замѣчательныя  слово-созвучія,  такъ  на- 
примѣръ:  вѣръ  (старо-вѣръ)  произнос.  какъ  вире  созвучное  съ 
вире  (водоворотъ,  омутъ),  вѣренъе  (ср.  Чешек,  ѵегепі) — вире- 
ни  (ѵігепі — лѵігЬеІи);  гріъва  (угрѣваніе — ср.  обл.  угрѣва — мѣс- 
то  освѣщаемое  солнцемъ  и  солнечною  теплотою), — грива  (ло- 
шадиы.  волос.)  —  сюда  сказочный  злато-гривый  конь;  женка 
(жинка) — жинка  (пожинъ — жать).  Сюда  множество  миѳиче- 
скихъ  обрядовъ,  гдѣ  замужнія  женщины  играютъ  роль;  явѣзда 
(свѣтило)  —  звгізда  (отъ  звиздать,  свистать  о  вѣтрѣ,  водѣ), 
пѣсня  (писня) — пиенл  (писать),  пѣтг/х5  (пѣтухъ)  —  ѣитухз 
(пить)  и  проч. 

п> — е — мѣдный — медный  (отъ  мед) 

ѣ — е — въ  л.  Смѣшеиіе  гласныхъ  ѣ  и  е  въ  я  участвуетъ 
также  значительно  къ  образованію  миѳа,  —  здѣсь  достаточно 
привести: 
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ЗІгьсяцо  (произн.  какъ  мѣсецъ) — мѣеецв (мѣёить),  мѣсца 
(мѣсить)  созвучное  съ  мясца  (ироизн.  какъ  мѣсца)  и  проч. 

и — Ыт  Въ  древнее  время  гласные  и  и  ы,  какъ  показываетъ 
намъ  баснь,  невсегда  отличались  строго  и  рѣзко  въ  произноше- 
ліи  (во  многихъ  нарѣчіяхъ  славянскихъ  это  отличіе  исчезаетъ 
совершенно) — отсюда  новое  смѣшеніе  различиыхъ  словъ. 

Такъ  рибій  (отъ  древыяго  глагола  рибити — тереть;  ср.  из- 
борн.  свят.  рук.  Синод,  библіот.  разобран.  Проф.  Буслаевымъ) 
созвучное  съ  рыбій^ — тишд  (Форма  отъ  мѣш-мѣшать) — созвуч. 

съ  МЫШд. 

Отметка  гласныхъ  въ  концѣ  собственныхъ  именъ,  конча- 
шихся  на  ш, — и  вслѣдствіе  того  созвучіе: 

Макаргй  (макаръ) — матрз(тъ  макавить,  мочить),  Офана- 
сій — ОФанасъ.  (См.  ниже). 

Сокращеніе  въ  произношеніи  гласныхъ: 

Молочный  (млачный)  —  млачпыщ  скоробь  (скоробить)  въ 
скоръбъ — даетъ  скорбь  и  т.  д. 

Прибавка  гласныхъ: 

Пшеница  (произнос.  какъ  пашеница)  —  пашенгща  (отъ 
пахать). 

Созвучіе  вслѣдствіе  измѣненія  въ  произношеиіи  соглас- 
иыхъ: 

Здѣсь  важно  замѣтить  слѣдуюшдя  смѣшенія:  к  и  а?, — въ  из- 
борникѣ  святое,  видимъ  смѣшеніе  согласныхъ  к  и  х  въ  словахъ 
хрістати  (хрьстати)  вм.  крестити  и  обратно  кристолюбивый  вм. 
христолюбив., — также  въ  простонародіи  по  сію  пору  крестья- 
нинъ  выговаривается  какъ  хрестьянинъ;  ктт  —  произнос.  въ 
иростонародіи  какъ  хитб;  к  часто  переходитъ  въ  х  —  ср.  ха- 
томка  вм.  катомка. 

Ч — ц — буквы  эти  также  часто  смѣшиваются,  такъ:  цьрква — 
чьрква;  въ  Формѣ  чьрковь,  черква — церковь  созвучна  съ  древ- 
нимъ  теперь  утраченнымъ  словомъ  черква  —  отъ  глаг.  черкать 
(почеркъ). 
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Ж — з. — Желѣзо  произнос.  какъ  залѣзо,  зализоЦмиѳъ  для  за- 
лпзъ  отъ  зализывать  о  льдѣ. 

Жд — ж.  Смягченіе  въ  русскомъ  произношеніи  жд  —  въ 
ж)  —  встрѣчается  на  каждомъ  шагу,  такъ — дажъ — даждь,  осу- 
женъ — осужденъ  (изб.  свят.),  гдѣ  встречаются  также  раженія 
вм.  рожденія  и  т.  д. 

С — з.  Въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  какъ  напр. 
Чешскомъ,  предлогъ  съ  переходитъ  совершенно  въ  звукъ  з, — 
что  такой  же  переходъ  совершался  часто  и  въ  древнемъ  произ- 
ношеніи  русскаго  языка,  о  томъ  свидѣтельствуютъ  слова:  здра- 
вый вм.  съ-дравый,  здача  вм.  сдача  и  т.  д. 

М — п. — Эти  плав  ныя  буквы  смѣшиваются  преимущественно 
при  произношеніи  собственныхъ  именъ:  такъ  Никола  и  Никита 
переходятъ  въ  Миколу  и  Микнту. 

Хв—ѳ. — Эти  буквы  также  сзіѣшиваются  въ  произпошеніи, 
наприм.,  хватать — ѳатать  —  отсюда  хвата  (хваченье)  —  Фата 
(шелков,  платокъ),  Ѳедоръ — Хведоръ,  Ѳедулъ — Хведулъ. 

Ж — ш. — Ножка-ношка — созвучн.  съ  ношка — ноша.  Нако- 
нецъ  замечательно  также  измѣненіе  въ  произношеніп  приды- 
ханнаго  звука  г  въ  чистую  гласную,  такъ  напр.  слово  госпо- 
жинка  —  оспожинка  и  потомъ  въ  спожинка  созвучивается  съ 
спояшнка  отъ  пожать. 

УТрАТЫ  ЯЗЫКА — ЕГО  ФОНЕТИЧЕСКІЯ  ВИДОИЗМѢНЕНІЯ. 

Разоблачеиіемъ  необыкновеннаго  обилія  слово-созвучій  въ 
древней  устной  рѣчи  народа,  не  рѣшается,  впрочемъ,  оконча- 
тельно вопросъ  о  миѳѣ  слово-созвучномъ  пли  такъ  сказать, — о 
замѣщеніи  въ  древнемъ  реченіи  словъ  первобытныхъ— словами 
ниаго  корня  и  значенія.  Слово-созвучіе  даетъ  лишь  возможность 
такого  замѣщенія  (замѣщенія  незамѣтнаго  для  говорпвшаго), 
не  условливая  его  необходимости.  Подмѣнъ  словъ,  путемъ  со- 
звучия, должеиъ  былъ  нмѣть  свою  побудительную  причину  и  это 
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побужденіе  слѣдуетъ,  какъ  уже  замѣчено,  искать  въ  естествен- 
ной жизни — перемѣнахъ  и  утратахъ  самого  языка  и  въ  натурѣ 
отношеній  языка  къ  говорившему  на  немъ  народу.  Это  отноше- 
ніе  остается  неизмѣннымъ:  народъ  переживая  времена,  дробясь 
по  мѣстностямъ,  не  въ  состояніи  уберечь,  во  всей  его  цѣло- 
сти,  первозданнаго  богатства  родной  рѣчи  —  ея  первобытныхъ 
грамматики  и  словаря.  Старѣютъ  и  сглаживаются  изъ  памяти 
народной  отдѣльныя  корни  и  семейства  словъ,  отживаютъ  свой 
вѣкъ  грамм атическія  Формы,  псчезаютъ  безъ  слѣда  характеръ 
древняго  произношенія,  —  словомъ  въ  эпоху  до-историческаго 
народа,  естественный  организмъ  его  языка  испытываетъ  необ- 
ходимо ваяшыя,  исторіи  часто  невѣдозіыя  утраты.  Вслѣдствіе  та- 
кихъ  вѣковыхъ  утратъ  языка,  терялась  постепенно  въ  народѣ 
понятливость  древняго  реченія,  нѣкогда  близкаго  духовнымъ 
его  интересамъ;  реченіе  продолжало  повторяться  по  привычкѣ  и 
преданію,  но  его  смыслъ  становился  все  темнѣе  и  загадочнѣе. 
Окаменѣло  сказаніе  въ  своей  буквѣ,  утраченъ  окончательный 
его  смыслъ, — тогда  начинается  неизбежный  процессъ  его  басно- 
словнаго  превращенія:  звуки  его  устарѣвшихъ  корней  и  вышед- 
шихъ  изъ  употребленія  грамматическихъ  Формъ  переносились 
невольно  говорившимъ  на  тождественные  для  слуха  звуки  словъ, 
знакомыхъ  и  обиходныхъ  въ  жизни.  Переносъ  этотъ,  какъ  ска- 
зано, совершался  невольно  и  незамѣтно,  путемъ  оболыцавшаго 
ухо  созвучія  и  вслѣдствіе  естественная  стремленія  ума  съ>каж- 
дымъ  реченіемъ  связывать  определенное,  ясное  значеніе. 

Такимъ  образомъ  миѳологія  народа,  созидалась  на  потеряхъ 
его  языка,  на  утратахъ  и  устарѣніи  его  корней  и  Формъ,  осо- 
бенности произношенія, — равно  какъ  и  на  перемѣнахъ  внутрен- 
нихъ  значеній  словъ,  сохранившихся  въ  употребленіи  народ- 
номъ;  сазюе  зданіе  басни, — подъ  условіемъ  слово-созвучія  и 
особенности  произношенія, — слагается  изъ  подлоговъ  какъ  для 
внѣшняго  звука,  такъ  и  внутренняго  значенія  словъ;  слѣдова- 
телыю  задача  миѳологіи  есть  въ  одно  время  и  задача  языко- 
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зианія,—  рѣшеніе  же  этой  задач»  состонтъ  въ  раскрыты  въ  бас- 
нословнѳзіъ  сказаніи  — подложнаго  и  въ  возстановленіп — утра- 
ченнаго. 

Съ  появленіемъ  ираспростракеніемъ  письма  полагается  пре- 
дѣлъ  для  безотчетиыхъ  потерь  рѣчи;  письмо, — спасая  отъ  унн- 
чтоженія  найденныя  нмъ  матеріялы  и  Формы  языка,  передавая 
правдиво  его  дальнѣйшія  историческія  преобразованія, — именно 
чрезъ  то  самое  освобождаетъ  постепенно  народъ  отъ  деспотиче- 
скаго  вліянія  устной  рѣчи,  разрушаетъ  сѣтн  обзіанчиваго  слово- 
созвучія.  Съ  успѣхами  письменности  наступаетъ  конецъ  мпѳп- 
ческозгу  превращение, — игра  словъ  становится  свободнымъ  дѣ- 
ломъ  остроумія,  не  свободный  миѳъ  —  вольнымъ  каламбуромъ. 
Сколько  въ  калазібурѣ  узіъ  господствуетъ  надъ  языкомъ,  столь- 
ко въ  миѳѣ, — этомъневольномъинеузіышленномъ  калазібурѣ, — 
языкъ  властвуетъ  надъ  зіыслію  народа,  заражая  его  узіъ  суевѣ- 
ріемъ.  вкореняя  въ  незіъ  вѣковыя  предразеудки,  упорные  въ  за- 
блужденій  привычки. 

Устарѣвшіе  корни  и  слова  въ  языкѣ  возстановляются  легко 
на  основаыіи  изученія  его  древней  литературы  и  его  областныхъ 
нарѣчій,  такъ  напрнзіѣръ  глаголы:  коровѣть,  пахать  (вѣять),  со- 
пѣть  (испаряться),  прячь  (жарить),  дмить,  тлѣти  (тлѣть)  и  много 
другихъ, — объясняютъ  легко  смыслъ  басни,  возникшей  на  пхъ 
созвучныхъ  подлогахъ. 

Утраченное  въ  языкѣ  должно  быть  раздѣлено  на  двѣ  кате- 
гории къ  одной  нзъ  нихъ  относятся  слова,  утраченныя  языкозіъ 
русскішъ,  но  удѣлѣвшіе  въ  какомъ-ннбудь  нарѣчіи  славян- 
скомъ;  возстановлеиіе  подобныхъ  утратъ  воззюжно  не  иначе, 
какъ  при  позющн  сравнительнаго  изслѣдованія  нарѣчій  славян- 
екпхъ;  къ  другой — относятся  тѣ  вѣковыя  утраты,  которыя  не  мо- 
гутъ  быть  указаны  ни  въ  одномъ  славянскозіъ  нарѣчіи  и  каса- 
ются вообще  славянскаго  языка. 

Примѣрозіъ  утратъ  русскаго  языка,  возстановляемыхъ  на 
основаніи  славянскнхъ  нарѣчій,  можно  привести  слѣдующіе  Гла- 
голы: 
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Хвалптися  (вѣать — у  Хорутанъ) — миѳъ  хвалится. — лавари- 
ти  (у  Илл.  тихо  вѣять),  откуда  лаверъ — лавръ  (тпхій  вѣтръ)  — 
дпетъ  зшѳъ— собственное  имя  Лаверъ  (ср.  праздникъ  Флора  и 
Лавра). 

Вднчати  (корень  вън — вънѣ  —  внѣтв) — собственно  выхо- 
дить въ  наружу,  на  воздухъ — у  Чех.  теисШ — даетъ  мпеъ  вѣн- 
чать — (у  Чех.  ѵепсиТ). — въ  смыслѣ  увѣнчпвать,  украшать  вѣн- 
цомъ.  Вънак.  (Чеш.  Форма  ѵепек),  т.  е.,.  мѣсто  въ  наружь.  во 
внѣ,  внѣ  города — дача, — (ср.  па  ѵепки,  т.  е..  на  дачъ,  за  горо- 
домъ), — своимъ  подлогомъ  въ  басни  имьетъ  вѣнокъ. — Къ  бас- 
нословной области  сего  глагола  принадлежать  всѣ  миѳпческіе 
обряды,  въ  которыхъ  вѣнокъ  играетъ  какую-нибудь  роль,  такъ 
обрядъ  вѣнчанія,  свадьбы. 

С-ребратъсл  (у  Чех.  геЬгіш  ве  Ш)  закатываться  (о  са- 
няхъ).  ъхать  по  скату  (аЬгсІііігзііг  ГаЬгеп):  если  корень  обонхъ 
словъ  —  одпнъ  и  тотъ  же,  то  ребро,  въ  обыкновеннозіъ  смыслѣ, 
будетъ  миѳомъ  слово-значптельиымъ  для  ребро=ухабъ.  скатъ. 

Дрожити — (у  Чех.  алтіт-Ш),  т.  е..  выдолбливать — также 
дѣлать  дорогу  —  имѣетъ  свопмъ  миѳомъ  дражптп  —  дорожить 
(о  цвнностл  предметовъ"). 

Переходя  къ  утратамъ  языка,  не  оставившем*  по  еебѣ  ни 
какого  слѣда  въ  нарѣчіяхъ  славянскихъ  и  возсоздаваемыхъ 
лишь  чрезъ  посредство  басни,  мы  должны  особенно  иметь  въ 
виду  древнее  обпліе  словопроизводимыхъ  Формъ.  нзъ  которыхъ 
многіе  вышли  совершенно  въ  послѣдствіи  изъ  употребленія. 
оставпвъ  по  себѣ  рѣдкіе  образцы  въ  томъ  или  другомъ  наръчіп 
Славянъ.  Относительно  этихъ  затеряиныхъ  въ  потокв  времени 
Формъ,  пзученіе  басни  прнводптъ  насъ  къ  тому  же  заьлюче- 
нію,  какое  выводитъ  Г.  Лавроег,  путемъ  пзслЪдованія  лрев- 
нихъ  Новгородскихъ  лѣтопигей.  Во  первыхъ:  въ  древнемъ  язы- 
кѣ  русскомъ,  какъ  для  существптельныхъ.  такъ  и  для  прплага- 
тельныхъ  именъ  существовали  несравненно  въ  больпкшъ  чнслі. 
прогтѣйшія,  краткія Формы  словъ.  отличавшихся  отъ  корня  един- 
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ственно  приставкою  признаковъ  родовыхъ;  во  вторыхъ — изоби- 
ловали такіе  производные  Формы,  которые  въ  настоящее  время 
рѣдко  употребительны  или  принимаются  въ  другомъ  значенін. 
Таковы  напрнмѣръ  Формы:  во,  ва,  се,  ища,  ина,  инь,  ба,  щина, 
для  прилагательныхъ:  ивый,  ольный  и  проч. 

Относительно  возстановленія  утраченныхъ  словъ  путемъ  ба- 
сни, можно  вообще  руководится  такимъ  прагвиломъ:  отъ  всякаго 
корня,  —  если  того  требуетъ  смыслъ  басни,  разгаданной  уже 
во  многнхъ  свонхъ  частяхъ, — можно  допустить  краткую  суще- 
ствительную или  прилагательную  Форму  чрезъ  присоединеніе  ро- 
довыхъ признаковъ;  далѣе — существованіе  сложныхъ,  предлож- 
ныхъ  Формъ  предполагаетъ  необходимо  первобытную  Форму 
простую,  хотя  бы  въ  языкѣ  она  и  не  находилась  теперь  на  лицо; 
наоборотъ  если  существуетъ  Форма  простая,  мы  можемъ  допу- 
стить обычную,  по  законамъ  языка,  Форму  сложную. 

Вотъ  примѣры  краткихъ  Формъ,  возстановляезіыхъ  по  смы- 
слу басни: 

—  Черз  (черный)  откуда  вычеръ  (собственно  вычерненіе  вы- 
грязненіе)  — имѣетъ  мнѳомъ  вечеръ  —  чрезъ  произношеніе  ве- 
черъ;  черо-дѣй,  т.  е.  дѣлатель  грязи,  вычернитель,  выгрязнп- 
тель — миѳъ  чародѣй  произносимый,  какъ  черодѣй. 

—  Орз — (отъ  орати), — сюда  принадлежитъ  топъ — оръ,  т.  е. 
таянія  взрытіе — миѳъ  топоръ. 

—  Дма  (отъ  дмить)  эта  Форма  существуетъ  еще  въ  Чешек, 
нарѣчіи, — она,  какъ  увидимъ,  была  также  дѣятельна  въ  области 
русской  басни. 

—  Говъ  (говно) — прилагательное  говій — говь;  см.  ниже. 

—  ковъ  (кути)  ср.  укова  Серб. 

—  моль  (молоть)  —  миѳъ  моль  (насѣкомое)  —  сюда  же:  съ- 
моль — миѳъ  смоль  (смола). 

—  сѣпь  (сѣяти — сѣять) — Форма  существуют,,  еще  у  Чеховъ. 

—  тит  (утиненіе  —  покрытіе  тиной)  — Форма  у-тинъ  даетъ 
миѳъ  утинъ  (болѣзнь  спины). 
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—  пля  (отъ  плѣти),  подобно  тля  отъ  тлѣти,  даетъ  сложное 
кана-пля, — миѳъ  котораго  конопля  (см.  о  семъ  ниже). 

—  дут  отъ  дунуть, — Форма  сущ.  еще  у  Чех. — дутыя  даетъ 
миѳъ  дуня. 

—  мѣс-о  (мѣсить) — миѳъ  мясо. 

—  тро  и  тра  (ср.  Фор.  сущ.  вотра) — сюда  относимъ  у-тро 
собств.  утираніе  —  миѳъ  утро,  утреный,  утренній.  Сеса  —  тра 
собств.  всасывающая  влагу,  истертая  земля  —  миѳъ  сестра. 

—  лово  (ловить) — откуда  съ-лово — даетъ  миѳъ  слово. 

—  ухо  (ухать — лить) — миѳъ  ухо  (часть  головы). 
Примѣры  вышедшихъ  изъ  частаго  употребленія  производ- 

ныхъ  Формъ: 

—  ва — литва  (лить) — миѳъ  литва  (народъ). 

—  во — ево — либо  (лить) — лѣво. 

—  ье — перье  (перѣть). 

—  ище — перище  (перѣть),  покорище  (кора),  покорище  (по- 
корный), чертище  (чертить — исчерченіе) — чертище  (отъ  чертъ), 
рѣпище  (рѣпнуть — треснуть  о  льдѣ). 

—  уха — варуха,  маруха. 

—  ина — еніе^  Перина  (перѣть) — миѳъ  перина  (постели);  ка- 
лина (закалять) — миѳъ  калина  (растеніе) — сюда  принадлежитъ 
калиновый  мостъ  баснословной  русской  пѣсни.  Малина  (молоть  о 
грязи  или  водѣ  измалывающей  снѣга  и  землю) — миѳъ  малина 
(растеніе);  говеніе  —  говенный  (отъ  говно — говь) — миѳъ  гове- 
ніе,  заговенный  (день) ;  орина  (отъ  орать  собственно  оранина) — 
миѳъ  орина  (Ерина)  собств.  имя. 

ынъ.  Пол-ынь  (полая  вода) — миѳъ  полынь  трава — столь  важ- 
ная, по  повѣрію,  для  защиты  себя  отъ  русалокъ.  —  Трынъ. 
(трѣти)  —  сюда  принадлежитъ  реченіе:  трынь  трава  собственно 
вытертая,  вытопченная  трава, — сравненіе  же  трынь  съ  Санскр. 
Ігіпа — разумъ — невѣрно.    Здѣсь  кстати  также  возстановить  на- 
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етоящій  смыслъ  реченія:  трет  бренъ  или  стренъ  брепц  рече- 
иіе  это  значитъ  истертое  бреніе,  т.  е.,  порошинка  земли,  поче- 
му, въ  переносиомъ  смыслѣ,  оно  изстари  употребляется — о  ни- 
чтожныхъ,  мелкихъ  людяхъ;  Форма  трень  (отъ  тереть) — суще- 
ствуешь по  сію  пору  у  Чех.,  —  стрень  же  есть  Форма  сложная 
отъ  стереть. 

—  гцина  (барыцина — корень  бар — ср.  Чешек.  Ьагіпа — боло- 
то, топкое  мѣсто,Ьагішіу  болотистый) — миѳъ  барщина.  Морщина 
(ср.  обл.  поморщина  отъ  морить) — миѳъ — морщина  (на  лицѣ). 

ПРПЛАГАТЕЛЬНЫЯ  ИМЕНА: 

—  буй  (буйный) — буи-латъ^-миѳъ — булатъ. 

—  дороге  (дорога)— миѳъдорогъ  (о  цѣныости). 

—  уже  (вм.  ужный,  южный  вѣтръ) — миѳъ  ужъ  (змѣя)  и  т.  д. 
Возстановленіе  простыхъ  Формъ  на  основаніи  сложныхъ  и 

обратно: 

Форма  восторгъ  —  предполагаем  непременно  Форму  торгъ 
(сохран.  у  Чех.), — сообщающую  миѳъ  торгъ  (торговать),  росто- 
поль — даетъ  Форму  тополь,  миѳъ  которой  есть  тополь  (дерево); 
просадить  (проткнуть,  проломить — расколоть)  даетъ  Форму  садить 
и  садб — миѳъ  послѣдняго  есть  садъ  (растительность), — сюда  же 
относится  Форма  сажень  (расколотіе,  проломленіе) — миѳъ  са- 
жень (мѣра),  ср.  косая  сажень — въ  пѣсняхъ  богатырскихъ. 

Наоборотъ,  на  основаніи  Формы — удя  —  (членъ),  у  Хорут. 
уднти — дробить  на  части,  куски,  — можно  допустить  первобыт- 
ное существоваыіе  Формы  съ-удъ  (съ-удить — сочленить) — мнѳъ 
ея  есть  судъ  (судить),  сюда  же  —  съ-уженый,  дающій  миѳъ  су- 
женый (женихъ). 

II зъ  предыдущихъ  примѣровъ,  —  а  число  ихъ  мы  могли  бы 
много  увеличить, — выступаетъ  ясно  значеніе  мпѳологнческихъ 
изысканій  въ  отношеніи  къ  нсторін  языка.  Творепіе  живаго  на- 
роднаго  слова — миѳологія  храиитъ  монументально  слѣды  его  до- 
исторически хъ  судсбъ;   разоблаченная  въ  своемъ  сущеетвѣ  на 
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основаніи  незыблемыхъ  законовъ  языка, — она  въ  свою  очередь 
бросаетъ  новый  свѣтъ  на  его  организмъ,  обогащая  его  оску- 
дѣвшій  матеріялъ,  вызывая  къ  новой  жизни  его  погибшія  Формы. 
Фонетическія  перемѣны  словъ. 

Перемѣны  словъ  Фонетическія  осложняютъ  еще  болѣе  про- 
цессъ  ихъ  миѳическаго  нревращенія.  Подъ  вліяніезіъ  подобнаго 
нзмѣненія,  слово-созвучный  миѳъ,  занявшій  опредѣленное  мѣсто 
въ  басни,  испытываетъ,  въ  послѣдствіи,  новое  превращеніе  ви- 
да, маскируя  чрезъ  то  самое  маску  и  стирая  послѣдній  слѣдъ 
древняго  первобытнаго  слова.  Сюда  принадлежатъ  измѣненія 
гласныхъ,  умягченіе  или  утвердѣніе  звуковъ  сотласныхъ,  при- 
бавки, вставки,  отметки,  ассимиляціи  и  т.  д. 
Мы  ограничимся  слѣдующими  примѣрами: 
Букъ  (животное  быкъ) — миѳъ  для  букъ  (огонь — пламя),  из- 
мѣняясь  въ  послѣдствіи  въ  быка,  дѣлаетъ  разгадку  баснослов- 
наго  быка  не  доступнѣе. 

Пчела,  изба,  какъ  нзмѣнившіяся  Формы  бучела  и  истопа, 
затемпяютъ  много  слѣды  тѣхъ  явленій,  которымъ  они  служатъ 
теперь  миѳами  слово-значительными. 

Медвѣдь — это  миѳическое  выраженіе  одного  изъ  существен- 
ныхъ  атрибутовъ  весны, — не  разрѣшимъ  въ  приведенной  Формѣ. 
Миѳическое  его  значеніе  раскрывается  не  иначе,  какъ  на  осно- 
ваніи  древней  Формы  медо-ѣдъ. 
Словослитіе. 

Слитіе  двухъ,  а  иногда  и  трехъ  словъ  въ  одно,  вытекавшее 
необходимо  при  буквальномъ  повтореніи  реченія,  утратившаго 
болѣе  или  менѣе  свой  смыслъ, — было  однимъ  изъ  самыхъ  плодо- 
витыхъ  дѣятелей  къ  образованію  и  усложненію  басни.  Такое 
слитіе  происходило  обыкновенно  между  именемъ  предмета  и  его 
предикатомъ,  и  часто  его  явленіе  въ  миѳической  рѣчи  условли- 
валось обиліемъ  краткихъ,  прилагательныхъ  или  существенныхъ 
Формъ,  отличавшихся  отъ  корня  лишь  приставкою  родоваго  зна- 
ки. Слѣды  подобнаго  слитія  можно  встрѣтпть  и  внъ  миѳа — въ 
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области  дѣйствительнаго  русскаго  языка, — для  чего  достаточно 
указать  на  слова:  радуша  собственно  рада -душа,  лѣтепы  — 
собств.  лѣта-тепло,  —  причемъ  исчезаютъ  согласные  д  и  т. 
Въ  области  же  миѳа,  словослитіе  оказывало  свое  вліяніе  двоя- 
кимъ  образомъ:  съ  одной  стороны,  оно  образовало  собственные 
имена  миѳологическихъ  боговъ  или  героевъ,  а  съ  другой,  при- 
ходя въ  созвучіе  съ  дѣйствительнымъ  словомъ  языка  или  извѣст- 
нымъ  какимъ-нибудь  именемъ  историческимъ,  оно  давало  слово- 
слитый  миѳъ,  басни  сообщало  видъ  былины,  а  историческому  ли- 
цу —  атрибуты  баснословія.  Такъ  Сварогъ,  Тугаринъ  суть, — 
какъ  увидимъ  ниже,  —  имена,  произшедшіе  чрезъ  слитіе  двухъ 
ило  трехъ  словъ;  горностай,  конопля  суть  словослитныя  миѳьз 
для  горно-стай,  кана-пля  (плѣть — тлѣть) — собств.  съ  горъ  сли- 
вающиеся, стаевающій  снѣгъ,  тлѣющій  въ  капляхъ  тонкій,  ве- 
сенній  снѣгъ.  Никола  въ  Формѣ  Микола  есть  миѳъ  для  слитія 
мекк-кола:  (см.  подроб.  о  семъ  словѣ  ниже). 

Словослитіе  и  словослитный  миѳъ  содержатъ,  такимъ  обра- 
о  шъ,  въ  себѣ  основу,  канву  русской  басни,  —  сюда  принадле- 
жатъ,  какъ  сказано,  собственныя  имена  боговъ  сказочныхъ  и 
пѣсенні  хъ  героевъ,  имена  историческихъ  лицъ  и  святыхъ  угод- 
ъ,  назваиіе  праздниковъ  и  проч.,— и  нерѣдко  разоблаченіе 
і  акихъ  собственныхъ  именъ  сообщаетъ  смыслъ  и  толкъ  цѣлому, 
дотолѣ  непонятному  въ  своихъ  чертахъ,  миѳу.  Но  это  разо- 
блаченіе  словослитія  и  въ  особенности  миѳа  словослитнаго  со- 
пряжено бываетъ  очень  часто  съ  невыразимыми  трудностями; 
оно  предполагаетъ  въ  одно  время  ясное  знаніе  древнихъ  словъ 
и  древнихъ  слово-производныхъ  Формъ,  вышедшихъ  изъ  общаго 
народнаго  употребленія,  а  также  и  вѣрное  представленіе  о  фон- 
етическихъ  превратностяхъ  ихъ  миѳическихъ  подлоговъ.  Часто 
миѳъ  раскрывается  не  иначе,  какъ  послѣ  многихъ  лингвистиче- 
скихъ  комбиыацій  и  непременно  при  соображенін  индпвидуаль- 
пыхъ  особенностей  сказакія.  Такъ  напримѣръ:  названія  того  же 
праздника  подъ  новый  годъ — авсень,  та  у  сень,  швсенъ,  усень, 
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по  соображеніи  обычая  посѣванія  —  его  необходима™  атрибу- 
та,— приводятъ  въ  связь  съ  глаголомъ  сѣять,  сѣвать,  давшимъ 
имъ  общій  членъ  сѣнъ,  какъ  сокращенное  сѣенъ.  Сѣень  отъ  сѣ- 
ять  подобно  витень  отъ  вить, — сокращенная  Форма  сень  вмѣсто 
сѣень  объясняется  на  основаніи  Чешек,  нарѣчія,  представляю- 
щего Формы:  зепі,  зеіі,  зііі  и  т.  д.;  что  же  касается  до  началь- 
ныхъ  членовъ  этихъ  сложныхъ  словъ,  то  они  распредѣляются 
такъ:  Авсены^авъ  —  сѣень,  таусеньштавъ — усѣень,  гавсень= 
говъ — сѣень.  (см.  подроб.  о  праздн.  Авсень— ниже). 

Слитіе  словъ,  разематриваемое  относительно  увѣчья,  произ- 
водимая имъ  въ  составѣ  его  Фонетическихъ  элементовъ, — мо- 
жетъ  быть  двояко: 

1)  Слова  сливаются  такъ,  что,  при  образованіи  цѣлаго,  фо- 
нетическіе  ихъ  элементы  остаются  вовсе  не  поврежденными  или 
повреждаются  лишь  звуки  гласные,  причемъ  обыкновенно  полу- 
гласные и  и  ъ  изчезаютъ  въ  и  и  у, 

Вотъ  примѣры;  кана-пля=конопля?  читъ-вергъ=четвергъ, 
ховг-носъ=аФанасъ,  —  хвей-дула=Федулъ,  товъ  —  усень=тау- 
сень  и  другіе. 

Кана-плл — отъ  кануть  —  капать  о  дождѣ — и  плѣть=тлѣть 
пля=тля — собственно  капающее  тлѣніе  или  тлѣющій  въ  капляхъ 
снѣгъ. 

Чшт -  в ерг  б —отъ  читъ — мелкій  дождь  съ  снѣгомъ  и  вергв— 
отвергать — низвергаться,  —  собственно  мелко-дождевое  низве- 
рженіе  или  лучше:  пизвергающійся  мелкій  дождь  (ср.  Чешек, 
ѵгппоиіі  зе — ниспадать  и  \ѵгіш1ка — слабый  дождь). 

Читв-вергб,  теряя  свой  смыслъ  съ  устареніемъ  словъ  читъ 
и  прилагательнаго  читый  (дождевой),  далъ  словослитный  миѳъ 
четвергъ.  Народная  поговорка:  послѣ  дождичка  ев  четверге , — 
употребляемая,  въ  видѣ  иронической  шутки,  къ  обозначенію 
времени,  которое  никогда  не  придетъ, — получаетъ  чрезъ  преды- 
дущие миѳъ  свое  нстолкованіе.  Послѣ  дождичка  въ  четвергъ,  въ 
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Формѣ:  послѣ  дождичка  въ  читъ-вергъ— значитъ  собственно — 
послѣ  дождичка  въ  дождичекъ,  т.  е.,  никогда. 

Ховг-носв  (т.  е.  ховый  носъ,  —  отъ  ховать  —  прять— соб- 
ственно спрятать  носъ,  —  былъ  въ  древности  добрымъ  предика- 
томъ  для  сильнаго  мороза,  ховающаго  или  заставляющаго  ха- 
вать, прятать  носъ) — дало,  чрезъ  посредство  Формъ  хво-носъ  и 
охва-носъ — миѳъ  аФанасъ,  аФанасій,  аФаносовый, — собственно 
афанасовы  морозы  суть  ховгносовы  морозы, — вотъ  почему  объ 
нихъ  говорится  въ  народѣ:  на  афанасовв  морозб  береги  нося, 
т.  е.,  собственно  не  береги,  а  ховай  носъ. 

Хвей-дула — (хвѣять — сильно  вѣять — волновать) — ср.  Чеш. 
сііѵе^а — сііѵеіі  и  сЬѵШ — также  потрясать,  сЬѵепі  хеше — земле- 
трясеніе;  ср.  наше  облает,  архаиз.  хвіюсз — жестокій  вѣтръ. — 
Прилаг.  хвѣй  есть  древняя  Форма  для  хвѣйный,  подобно  буй — 
буйный.  Дуло — отъ  дуть — чрезъ  суФФИК.  ло  подобно  задувало 
отъ  задувалъ.  Такимъ  образомъ  собств.  хвѣйное  дуло — потря- 
сающей, дующій  вѣтръ — обращается,  чрезъ  Форму  хве-дулъ,  въ 
миѳъ  Ѳедулъ.  Отсюда  миѳическая  связь  св.  Ѳедула  съ  сильнымъ 
вѣтромъ. 

2)  Слово-слитіе  можетъ  быть  таково,  что  при  немъ  пропехо- 
дитъ  уиичтоженіе  звуковъ  согласныхъ:  это  уничтоженіе  соглас- 
ныхъ  можетъ  быть  въ  свою  очередь  двояко: 

а)  При  столкновеніи  сливающихся  словъ  уничтожается  со- 
гласный звукъ  въ  другомъ  ему  тождественномъ.  Такъ  напри- 
мѣръ:  тавъ-варъ=товаръ, — казь-золъ=козелъ,  горъ — ринище= 
горынище  (змѣй) — мекк-коло=:Николо  и  друг. 

б)  При  сочетаніи  словъ  исчезаетъ  согласный  звукъ  въ  дру- 
гомъ ему  не  тождественномъ,  но  однородномъ  по  органу,  при- 
чемъ  мягко  согласная  умираетъ  въ  твердой,  глухая  въ  звон- 
кой: такъ  при  столкновеніи  с  съ  з,  т  съ  д  изчезаютъ  с  и  т/г,  к  съ 
х  уничтожается  х.  Примѣры:  мекк-хита  даетъ  имя  микита  или 
никита,  казъ-сакъ=казакъ  (объ  этихъ  примѣрахъ  будетъ  ска- 
зано подробно  въ  своемъ  мѣстѣ). 
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Изъ  всего  сказаннаго  о  миѳѣ  слово-созвучномъ, — мы  выво- 
водимъ  окончательно  для  него  слѣдующую  классиФикацію. 
Классъ  1. — Миѳъ  слово-созвучный  простой,  образованный  пу- 

темъ  созвучія,  чрезъ  утрату  слова. 
Классъ  2. — Миѳъ  слово-созвучный  —  въ   связи  съ  Фонетиче- 

скимъ  искаженіемъ  слова. 
Классъ  3.  — Миѳъ  слово-созвучный — подъ  условіемъ  искаженія 

въ  произношеніи. 
Классъ  4,— Миѳъ  слово-созвучный — чрезъ  слово-слитіе. 

Отдѣлъ  о  миѳѣ  слово-созвучномъ  мы  должны  заключить  крат- 
кимъ  замѣчаніемъ  насчетъ  возможной  миѳической  плодовитости 
нѣкоторыхъ  корней  языка.  Часто  одинъ  и  тотъ  же  корень,  упо- 
требляясь въ  языкѣ  подъ  различными  Формами  производными, 
становился  источникомъ  многихъ  баснословныхъ  словъ,  кото- 
рые вмѣстѣ  и  составляютъ  всю  миѳическую  область. 

Такъ  напримѣръ  корень  стьд  (разсѣдаться)  —  употреблялся 
также  подъ  Формами  сад,  саж.  и  сѣл  (ср.  слова:  просадить — про- 
саженіе — сажена,  разсѣлина  и  т.  д.);  каждая  изъ  показанныхъ 
Формъ  даетъ  свои  миѳы. 

Формы:  сад  —  садъ  (расколотіе  —  ломленіе)  —  миѳъ  садъ 
(растеніе);  садовникъ — садовикъ  (припомнимъ  са- 
ды въ  сказкѣ  и  эпическихъ  пѣсняхъ) ;  посадскій — 
миѳъ  посадскій  (у  Новгородцевъ;  ср.  посадко — му- 
жикъ  въ  пѣсни  о  Васильѣ  Буслаевѣ);  всадникъ 
(отъ  всадить  —  проколоть)  — всадникъ  (конникъ); 
раз-сада — росада  (растеніе). 
Саж — сажа  (садить)  — сажа  (печная),  сажень — 
сажень  (мѣра). 

Сѣд — Сѣдый  (расколатый — раскалывающій) — миѳъ 
сѣдый  (о  цвѣтѣ  волосъ) — ср.  сѣдай  Илья  Муромецъ. 
Сѣдло — сѣдло  (конское);  сѣдунъ — сѣдень — миѳъ — 
сѣдунъ,  сидень  (отъ  сндѣть,  сѣсть);  сѣдитъ  сѣднемъ 
(собственно  раскалывать)  —  сидитъ  сиднемъ — (ср. 
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сказку  объ  Ильѣ  Муромцѣ).  Сіьл — сѣлъ— село,  се- 

ліе — сели — новоселіс . 
Такимъ  образомъ  корень  сѣд  —  даетъ  слѣдующіе  слово-со- 
звучныя  миѳы  въ  русской  басни: 

Садъ,   садовникъ,   посадскій,  всадникъ,  разсада, 

сал^а,  сажень,  сѣдой,   сѣдло,   сѣдунъ,  село,  ееліе, 

ново-селіе. 
Такихъ  примѣровъ  увидимъ  въ  сочиненіи  не  мало. 
Такова,  въ  краткомъ  очеркѣ,  теорія  народнаго  миѳа,  по- 
строенная путемъ  языка,  на  осыоваыіи  изученія  русской  басни. 
Не  трудно  замѣтить,  что  она  прилагается  одинаково  къ  языку  и 
басни  каждаго  изъ  индо-европейскихъ  народовъ.  Каждый  на- 
родъ  испытывалъ  на  себѣ  вліяніе  жизненной  исторіи  своего  язы- 
ка, расплачивался  вѣками  умо-омраченія  за  свѣтлый  даръ  рѣ- 
чи,  за  живую,  душевную  связь  мысли  и  слова.  Каждый  народъ, — 
подъ  оболыценіемъ  миѳическихъ  превращеній  слово-значеній  и 
слово-созвучій, — слагалъ  безвѣдомо  свою  баснь,  вполнѣ  убѣж- 
денный,  что  неизмѣнно  повторяетъ  говоренную  его  отцами 
правду,  святыню  старыхъ  временъ.  Древняя  правда,  переходя 
нечувствительно  въ  баснь,  переносила  на  послѣднюю  рядъ  рели- 
гіозныхъ  идей  и  чувствъ,  связанныхъ  съ  нею  искони;  и  именно 
потому,  что  правда  незамѣтно  переходила  въ  баснь,  народъ  на- 
чиналъ  вѣрить  въ  баснь,  какъ  въ  правду,  даже  среди  успѣховъ 
цивилизацш  и  наперекоръ  яснымъ  доводозіъ  опыта  и  ума. 

Переходимъ  къ  примѣрамъ  или  къ  пояснительной  части  на- 
шего теоретическаго  очерка. 
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тырь.   Мпѳъ   елово-созвучный   4-хъ  видовъ 98 
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глава  іг. 

Миѳъ  слово -созвучный  1-го  класса:  воронъ  (вѣщій),  гусь,  корова,  кошка. 
миѳъ — красной  лѣвицы— русая  коса,  богъ  Волосъ.— Миѳъ  слово-со- 
звучный 2-го  класса  подъ  условіемъ  измѣненія  въ  произношеніи:  мо- 
ре-окіанъ,  кикимора,  птица  (жаръ-птица,  стратимъ-птица),  волкъ, 
волкулака.  Конь  (сивка-бурка,  вѣщая  каурка).  Котт.  (баюнъ).  Скотъ 
—  скотій  богъ.    1 


ГЛАВА  V. 

Миѳъ  подъ  условіемъ  Фонегическаго  измѣненія  словъ:  слово-значительный 
и  слово-созвучный  3-клаеса:  медвѣдь,  сорока,  быкъ,  грачь.  Миѳъ  — 
сюво-созвучный,  слово-слитный  4-го  класса.  Островъ  буянъ.  Сварогъ. 
Каледа  (авсень).  Иванъ  Купала.  Змѣй  Горынище  —  Тугаринъ  Зиѣе- 
вичъ.  Добрыня  Никитичъ.  Соловей  разбойникъ.   Вій.  Илья-Муромецъ.     44 

ГЛАВА  VI. 

Исторія  въ  басни.  Миѳъ  бабы-яги.  Дѣдушка  домовой.  Водяной.    Лѣшій  101 


ЧАСТЬ  II. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Миѳъ  СЛОВО-СОЗВУЧНЫЙ  1-го  класса:  воронъ  (вѣщій),  гусь,  корова,  ко- 
шка, миѳъ  красной  дѣвицы — русая  коса,  богъ  Волосъ.  Миѳъ  слово- 
созвучный  2-ГО  КЛАССА  ПОДЪ  УСЛОВІЕМЪ  ИЗМѢНЕНІЯ  въ  произношеніи: 
МОРЕ-ОКІАНЪ,  КИКИМОРА,  ПТИЦА  (ЖАРЪ-ПТИЦА,  СТРАТИМЪ — ПТИЦА),  ВОЛКЪ, 
ВОЛКУЛАКА.  КОНЬ  (СИВКА,  БУРКА,  ВЪЩАЯ —  КАУРКА).  КОТЪ  (ВАЮНЪ). 
Скотъ  —  СКОТІЙ   БОГЪ. 


Главная  часть  славяно-русской  миѳологіи,  со  всѣмъ  разно- 
образіемъ  ея  символическихъ  Формъ,  сложилась  на  древ- 
немъ  обоготвореніи  весенней  поры.  Весна,-вотъ  великій, 
и,  можно  сказать,  единственный  богъ  древняго  славянскаго  на- 
рода, встрѣчавшаго  съ  религіознымъ  веселіемъ  праздникъ 
вѣчнаго  обновленія  природы,  послѣ  ея  мертваго  зимняго  сна. 
Міръ  растеній,  рыбы  и  птицы,  звѣри  и  человѣкъ,  духи  и 
боги,  словомъ  все,  что  входитъ  въ  составъ  русскихъ  миѳи- 
ческихъ  суевѣрій  нашихъ  сказокъ  народныхъ,  нашихъ  басно- 
словныхъ  пѣсенъ  и  обрядовъ,  служитъ,  чрезъ  посредство 
метаморфозирующаго  языка,  миѳическимъ  выраженіемъ  той 
же  Физической  порѣ,  живописуетъ  различно  тоже  торже- 
ство всеоживляющаго    весен няго    тепла  надъ    царствомъ  лю- 
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таго,  всеокаменяющаго  мороза..  Имена  миѳическихъ  су- 
щества, наседяющихъ  оригинальный  кругъ  русской  басни, 
составляли,  въ  древнему  языкѣ  славянскомъ,  рядъ  различныхъ 
наименованій  для  весны  подъ  опредѣленіями  ея  характери- 
стическихъ  атрибутовъ.  Каждый  изъ  этихъ  атрибутовъ,  на- 
чиная отъ  яркаго  солнечнаго  блеска  и  кипящаго  воднаго 
потока  до  взмѣшенія  грязи  и  смраднаго  ила,  какъ  необхо- 
димыхъ  спутниковъ  весенней  поры,  —  былъ  равно  любезенъ 
суровому  поклоннику  природы ,  давалъ  не  только  особый 
миѳт ,  но  часто  цѣлый  рядъ  миѳическихъ  образовъ.  —  Въ 
слѣдующихъ  примѣрахъ  мы  надѣемся  сказанное  сдѣлать  оче- 
виднымъ. 

Ворот.  Всякому  знакомому    съ  русскимъ  народомъ  извѣ- 
стенъ  вороиъ  русской  сказки,  черный,  вѣщій  воронъ,  чудный 
поносчикъ  живой  и  мертвой  воды.  Въ  пѣсняхъ  эпическихъ,  онъ 
снабженъ    носомъ    желѣзньшъ,    вьетъ    себѣ  часто  гнѣздо  на 
сыромъ  дубу,  живетъ  въ  тѣсной  связи  съ  соловьемъ  разбой- 
никомъ.  Въ  заговорахъ  онъ  летаетъ  безъ  крылъ,  безъ  ногъ, 
точитъ  кровавыя  раны  и  носитъ    названіе  парку  на.  Имя  ми- 
ѳической    птицы  ворона    прпнадлежитъ    къ  слово-созвучнымъ 
миеамъ    1-го    класса   и  зазгѣняетъ  собой  древнее  утраченное 
слово  —  во-рот,    изображавшее    весенній    потокъ.    Корень 
рон — ронять,    гопШ,  кромѣ    обычнаго    своего   значекія  (іаіге 
ои  Іаіззег  ІотЬег),  имѣло    также  во  всѣхъ  славянскихъ  на- 
рѣчіяхъ    значеиіе:    проливать — окунать— погружать    въ   воду. 
Ронять  слезы=лить   слезы,    гоп  у  Словаковъ=пролитіе.    Отъ 
корня    ронитп,    въ-роняти,    въ— ронити=вливать    и    во-ронъ 
будетъ    собственно    влмвъ  —  вливающійся    токъ;    въ    облает, 
нарѣч.   арх.    губ. — обронъ  ===  отливъ.    Глаголъ  вронять  далъ 
въ   русскомъ    языкѣ    слово    во-ронка    (снарядъ   для    влнванія 
жидкости  въ  малое  отверстіе),  т.  е.,  по  коренному  значенію, 
вливница.  На  это  слово-производство   указываетъ  также  ми- 
ѳическое  дѣйствіе  ворона  птицу :  точить    раны,  т.  е.,  точить 
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роны    (ронивать)  —  точить    ліющіяся   поточины.    Итакъ    слово 
воронъ    означало    на  древнемъ  языкѣ    русскомъ  вливъ  и  от- 
носилось равно  какъ    къ  весеннему,  взрывающему  снѣгъ  по- 
току, такъ  и    къ  излившейся   въ  ямы  или  котловины  стоячей 
водѣ.  —  Вотъ  почему,    по  пѣсни   народной,    черный    воронъ, 
т,  е.,  грязный,  мутный  потокъ,  вьетъ  себѣ  гнѣздо  на  сыромъ 
дубу,    т.    е.,  образуетъ    себѣ    извилистое    ложе    на    взрытой 
сыростію  ледяной  корѣ  земли.  Слово  воронъ  изображало  ве- 
сеннюю   пору   въ  одномъ    изъ    самыхъ    характеристическихъ 
ея  свойствъ,  называло  картинно  тотъ  ея  моментъ,  когда,  подъ 
горячими  лучами  солнца,  встопленный  и  сильно  плывущій  снѣгъ 
покрывается    множествомъ    шумящихъ    потоковъ,    низлнваю- 
щихся    съ  горъ    и    пригорковъ    въ   низменныя    углубленія    и 
котловины.  Это  шумное  растеченіе    плывущаго  снѣга  въ  бы- 
стротечныхъ    потокахъ,   составляющее    особое  живое  движе- 
те весны,  сокрыто  миѳически  въ  нашемъ  сказочномъ  воронѣ 
(птицѣ).  Теперь  нетрудно  объяснить  связь  миѳическаго  ворона 
съ  миѳическою    живою  или  мертвою  водою.    Живая  вода,  въ 
древнее    время,    означала    воду    проточную;    ср.  Иллпр.    ъѵа 
т&а,  т.  е  ,  текучая  вода.  Мертвая    вода,  безжизненная    въ 
противоположность  живой,   должна  была  служить  обозначені- 
емъ  водѣ  стоящей  въ  ямахъ  и  лужахъ — водѣ  стоячей.  Воронъ 
разносить  ту  и  другую,  ибо  онъ,  въ  одно  время,  есть  потокъ, 
летящій  безъ  крылъ,    безъ  ногъ, — и  стоячая    вода  въ  котло- 
вннахъ.  Желѣзный  его  носъ  объясняется  рѣченіемъ  зализный 
нося,    выражавшемъ    несущійся,    ледъ  зализывающій  потокъ. 
Названіе— каркупд    выражаетъ    собственно    похититель,    по- 
глотитель (снѣга).    Глаголъ  каркать,  употребляемый  у  насъ  о 
крикѣ  вороны,  по  коренному  смыслу,  значить  собственно  гор- 
ланить—издавать звукъ  горлоиъ,  у  Чех.  Ат&=шея,  кгксзка  — 
шея,    горло  и  кгкаіі  —  зиачитъ    поглощать,    жрать  п  потомъ 
каркать.  (Ср.  рѣчен.  ворона  каркнула  во  все  воронье  горло, — 
и  слово    горлица    (дикій   голубь)— отъ    горлить    или   издавать 

1* 


4 

звукъ  горломъ).  Остается  главный  существенный  предикатъ 
миѳическаго  ворона — предикатъ  вѣщій,  раздѣляемый  имъ  въ 
сказкахъ  съ  конемъ  коуркою.  Слово  вѣщій,  подъ  Формою 
вищій,  существующею  до  сихъ  поръ  у  Сербовъ  (у  насъ  въ  про- 
стонароден вѣщать  произносится  также  часто  какъ  вищать),  мы 
принимаемъ  созвучнымъ  миѳомъ  для  прилагательнаго  визжій 
отъ  визжать  въ  его  древнемъ  варіантѣ  вищій  (виштій).  Что 
слово  визжать  имѣло  въ  старину  своимъ  варіантомъ  вищать, 
на  это  указываетъ  Сербе.  Форма  глагола — виштати.  (Чешек, 
слово  0г/$#=радостный  воскликъ — относится  вѣроятно  сюда 
же). — И  такъ  вѣщій  (вищій) — замѣщаетъ  въ  басни  созвучное 
вищій  (визжій).  Визжать,  т.  е.,  издавать  рѣзкій  звукъ,  по- 
добно слову  пищать,  должно  было,  по  указанію  басни,  въ 
древнемъ  языкѣ  Славянъ  употребляться  о  щумѣ  кипящаго 
потока,  равно  какъ  и  бури.  Пищаль  (оружіе)  въ  заговорахъ  есть 
миѳъ  для  пищащей  поточины.  Вѣщій  воронъ=визжій  воронъ — 
есть  звонко-шумящій  потокъ.  Ворона  зловѣщая=поточина 
громко  звенящая,  ибо  зъли=сильно,  очень. — 

Гусь — птица  въ  русской  басни  находится  въ  такой  же  связи 
съ  дождемъ,  какъ  лебедь  со  снѣгомъ.  Народная  примѣта  го- 
воритъ:  Лебедь  летите  къ  ситу,  а  гусь  Кб  дождю.  Кромѣ 
того  по  крику  гусей  русскій  народъ  испоконвѣка  заключалъ 
о  дождливой  погодѣ.  Связь  гуся  съ  дождемъ  въ  разнобраз- 
ныхъ  народныхъ  примѣтахъ  есть  болѣе  дѣло  басни,  чѣмъ 
наблюденіе  природы  и  раскрывается  удобно  на  сснованіи 
древняго  русскаго  языка.  Гусь  птицу  мы  считаемъ  созвуч- 
нымъ подлогомъ  для  древняго  слова  гусь=дождь,  потокъ,  воз- 
становляемаго  нами  по  смыслу  басни  отъ  глагола  гуду,  густи 
(У — ъ)->  отъ  котораго  произошли  извѣстныя  Формы  гусли, 
гуслыіикъ.  Глаголъ — густи  (гудѣть)  собственно  издавать  про- 
тяжный звукъ,  играть  на  гудкѣ,  употреблялся  прежде  также 
о  шумящемъ  дождѣ  (ср.  пѣснь:  и  шуме  и  гуде,  дробенъ 
дождикъ    иде)    и    въ  русскомъ    областиомъ    нарѣчіи    значитъ 


тоже,  что  течь.  Дождь  гудетъ=дождь  идетъ.  Въ  сказкахъ 
народныхъ  упоминаются  иногда  гусли-самогуды, — подъ  этимъ 
миѳнческимъ  инструментомъ  слѣдуетъ  понимать  гудящіе  дожди 
или  гудящіе  потоки.  Форму  гусь —  сокращеніе  отъ  гусій 
(вмѣсто  гудій) — мы  имѣемъ  право  допустить  на  основаніи 
существовавшей  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  Формы  гусь- 
никъ  (вмѣсто  гудьникъ),  т.  е.,  гуслыіикъ.  (См.  словарь  Ми- 
клошича).  Существовала  Форма  гусьннкъ,  могла  существовать 
и  Форма  гусій,  гусь.  Гусь  зпачитъ  потому  гудій  дождь  или 
потокъ.  По  народному  обычаю,  сохранившемуся  въ  Тульской 
губерніи,  гусиныя  бои, — т.  е.,  бьющіе,  гудящіе  потоки,  уст- 
ронваются  именно  въ  тотъ  день  мѣсяца  марта,  съ  которымъ 
народная  примѣта  связываетъ  рѣченіе:  съ  горъ  вода  пролила, 
съ  горъ  потоки.  На  основанін  глагола  ревѣть  (о  реву- 
щемъ  вѣтрѣ) ,  главный  праздннкъ  гусиный  помъщенъ  въ 
одинъ  изъ  дней  октября,  въ  простонародіи  —  ревуна.  Этотъ 
праздннкъ  гусей,  выражающій  миѳически  эпоху  полнаго  опо- 
рожнянія  осеннихъ  дождей,  носитъ  названіе  гусь-пролетъ  (т.  е. 
пролитіе  дождей).  Значеніемъ  гусь=потокъ  объяснится  въ 
послѣдствіи  повѣріе  народа  объ  особомъ  надзорѣ  за  гусями 
дѣдушки  водяного  и  обычая  кормить  послѣдняго  гусиными 
туловищами.  (Голова,  какъ  известно,  отрывается  съ  цѣлію 
обмануть  домоваго).  Миѳпческая  связь  гусей  съ  святымъ  угод- 
никомъ  Никитою  будетъ  объяснена  ниже  (праздннкъ  гусарей 
въ  мѣсяцѣ  октябрѣ  празднуется  въ  Москвѣ  у  Никитскаго  мо- 
настыря).— 

Корова —  въ  басни  русскаго  народа  выражаетъ  таяніе 
снвга  или  талую  воду,  въслѣдствіе  утраты  древняго  русскаго 
слова  корова— таяніе  —  талая  вода.  Это  слово  корова  или 
крава  легко  возстановляется  на  основаніи  глагола  коровѣть, 
(кравпть)  сохранившаяся  въ  областной  сложно  Формѣ:  от- 
коровѣть — от-таиті>.  Въ  нарѣчіи  Сербск.  существуютъ  до  сихъ 
поръ  Формы:  кравити    (таять)  и  кравленье   (таяніе).  Миѳиче- 


екая  область  баснословной  русской  коровы  — обширна.  Къ  ней 
принадлежать  миѳъ  коровьей  смерти,  уничтожаемой  чрезъ 
обрядъ  опахиваиія,  —  повѣріе  о  доекіи  коровъ  вѣдьмой  и 
множество  примѣтъ.  О  связи  коровы  съ  св.  угодникомъ  Вла- 
сіемъ  см.  ниже.  Слово  корова-крава — талая  вода— талость, — 
какъ  показываютъ  славянскія  загадки, — обозначало,  въ  ста- 
рину, также  росу,  т.  е.,  вечернее  и  утреннее  отпотѣніе, 
оттаяніе  земли.  Отношеніе  коровы — росы  къ  глаголу  коровѣть 
тоже  самое,  какое  видимъ  въ  Нѣмецкомъ  ТЬаи  къ  іпаиеп. — 
Бѣлая  корова  =снѣжная  талость,  такжебѣлая  утренняя  роса. 
Черная  корова=грязная  талость ,  также  темная,  вечерняя 
роса.  Вотъ  почему  загадка:  черпал  корова  всѣхд  людей 
поборола,  а  бѣлая  корова  всѣхз  людей  повзводила, — нмѣ- 
ющая  разгадкой — ночь  и  день, — на  древнемъ  языкѣ  значила: 
вечерняя  темная  роса  людей  усыпила,  а  бѣлая  утренняя 
роса  людѣй  повзбудила.  (Ср.  рѣченіе  бороться  со  сномъ). 
О  связи  цвѣта  коровьей  шерсти  съ  погодою  въ  народныхъ 
примѣтахъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ.  Отъ  того  же 
корня  кравитъ  мы  воспроизводимъ  слова:  кравь-таяніе,  кра- 
вивый — талый,  давшіе,  при  содѣйствіи  произношенія,  мпѳы 
третьяго  класса:  кровь  и  кровавый.  Сюда  относятся  всѣ 
повѣрія,  въ  которыхъ  играетъ  роль  кровь, — кровь  млад'ен- 
ца=кравь  младенца — выражаетъ  миѳически  весенее  таяніе  и 
рѣченіе:  раны  кровавые,  употребляемые  такъ  часто  въ  заго- 
ворахъ,  замѣщаетъ  собою  древнее  реченіе:  роны  кравивыя, 
т.  е.,  талыя  поточины. 

Коса.  Женская  коса  получила  важное  мѣсто  въ  области 
русскаго  баснословія,  и  пользуется  особымъ  почетомъ  въ  ми- 
ѳахъ  и  обрядахъ  родной  старины.  Кому  незнакомы  зеленая 
коса  русалки,  распущенная  коса  вѣдьмы,  русая  коса  русской 
дѣвицы,  о  которой  поется  въ  пѣсни:  русская  коса — дѣвичья 
краса.  Таинственное  значеніе  имѣетъ  въ  басни  эта  коса — 
въ  ней  часто  сосредоточена   не  только  сущность,  но  и  самая 


жизнь  лица,  которому  она  принадлежишь:    съ  потерею  косы, 
съ  ея  осушеніемъ  умираетъ  бѣлогрудая  русалка,  покидая  дѣ- 
вическое  состояніе,  дѣвида  лишается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  пле- 
теной  косы    въ  знамеиательномъ    обрядѣ    косы — расплетанія. 
Миѳическое    значеніе    косы    раскрывается    легко.  —  Слово 
коса  (власа) — есть    созвучный    подлогъ  для  стариннаго  слова 
коса — отъ  косить  въ  смыслѣ  покашивать,  кривить,  а  у  Чех. 
кромѣ    того    (кози^и)    употребляемо    и  въ    значеніи  боронить 
поле  поперекъ,  дѣлать  въ  полѣ  рытвины — рвы— канавы.  Коса 
въ  значеніи  рытвины  или  рытіе — борозда — канава,  пролагае- 
мая  на  снѣгѣ  талой  водой,  —  коса-1— снѣжная  промоина— скры- 
вается   миѳически    въ  женской    косѣ    волосъ.    Зеленая    коса 
(см.  ниже  миѳъ  русалокъ)=зъ-иленая  коса  —  съ-иленая  коса 
— есть  иловатая  рытвина — канава;  распущенная  коса — рытви- 
на   снѣжнаго    распущенія — таянія, — распускаться    у  многихъ 
Славянъ  (ср.  Хорут.    гагризШі,   гагрнзсаіі-зе)    употребляется 
о  тающемъ  снѣгѣ.  Тоже  значеніе  имѣетъ  коса  и  въ  нашихъ 
свадебныхъ  обрядахъ. 

Найденное  значеніе  миѳическое  косы  (волоса)  даетъ  намъ 
теперь  истинный    смыслъ    миѳическаго    реченія:  разчесывать 
косу  гребнемъ — золотыми  или  костянымз  гребнемъ, — встрѣ- 
чаемаго  нами  въ  миѳѣ    русалокъ  и  свадебныхъ   пѣсняхъ.  Въ 
рѣченіи  —  разчесывать    косу  гребнемъ,   глаголъ    разчесыватъ 
слѣдуетъ  принять  въ  значеніи  раскалывать,  взрывать,  въ  ка- 
комъ    оно  по  сію  пору    употребляется   въ  нарѣчіи  Чешскомъ 
(ср.  гогсезщи,  —  также    ср.  русское  выраженіе  разчесать  въ 
пухъ    и  прахъ,  въ  смыслѣ  разбить,    уничтожить,    разсѣять). 
Гребень — отъ    грести   вм.   гребсти,    разгребать  (сиѣгъ,  зем- 
лю)— означаетъ   въ  басни  русской    разгребающую  (снѣгъ  или 
землю)  воду — (ср.  Венд. — ѵоапі  ^гаЬеп,  также  ѵосіпа  затіпа) — 
или  вообще  актъ  разгребанія  (разгребающее  и  разгребаемое). 
Гребень=потому  разгребающій  потокъ  или  разгребаемый  снѣгъ. 
Разчесывать    косу    гребнемъ    зііачитъ    слѣдовательно    раска- 
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лывать,  взрывать  канавы,  разгребая  снѣгъ.  Гребень  золотой= 
гребень  съ-латый=разгребаніе  снѣга  въ  клочки — клочковое; 
гребень  костяной  =разгребаніе  окостенѣлаго  снъта. 

Слова  коса  (рытвина)  произвело  кромѣ  того  миѳы  коса 
(орудіе  для  кошенія  травы),  косарь  (косой  ножъ);  косая  са- 
жень (мѣра)  есть  миѳъ  для  косая  сажень,  т.  е.,  взрытая  раз- 
сѣлина,  борозда  снѣга — сажень  отъ  садиться — разсѣдаться — 
растрескиваться. 

Отъ  того  же  глагола  косить — дѣлать  рвы — происходитъ 
Форма  кошка  (кошеніе) ,  означающая  также  рытвину  или 
'взрывающую  поточину,  миѳъ  для  этой  Формы  есть  кошка 
(домашн.  животн.). 

Черпал  котка — (вѣдьмы  обычная  спутница,  любимый  об- 
разъ,  въ  который  она  оборачитается)=грязная  кошка,  т.  е. 
взрытая  грязь  или  грязное  взрытіе  снѣга  въ  пору  таянія.  На 
этомъ  миѳическомъ  значеніи  кошки  (живот.),  объясняется 
удобно  связь  ее  въ  русскомъ  баснословіи  съ  погодой  и  ко- 
стью невидимкою.  Погода  —  это  весеннее  время,  эпохавз  ры- 
тыхъ  грязей;  кость  невидимка  =  невидимая  окостенѣлость, 
смерзлость  земли  подъ  растаявшею  грязною  корою.  Обык- 
новенное прозвище  въ  домашнемъ  быту  для  кошки, — это  ма- 
тка. Кошка  машка,  на  древнемъ  языкѣ,  значитъ  взрыва- 
тельница  быстротечная  или  бойкая  поточина.  (Махать — въ 
значеніи  быстро  двигаться  или  ударять). — 

Волосе — Боге  Волосо. 

Волосъ,  власы,  подобно  косѣ,  имѣютъ  свое  миѳическое 
значенье, — для  уразумѣнія  первобытыаго  смысла  басни,  пѣсни, 
обряда  не  разъ  потребуется  объясненіе  реченій:  распущен- 
ныя  власы,  простовалосая,  русыя,  какъ  жаръ,  горящія  волосы. — 
Разоблаченіе  миѳическаго  значенія  слова  волосъ  имѣетъ 
кромѣ  того  для  насъ  особую  важность:  съ  нимъ  связано 
объясненіе  существа  одного  изъ  главныхъ  и  загадочныхъ 
боговъ,    упоминасмыхъ    въ    лѣтописи   Нестора,    именно    бога 


Волоса.  Волосомъ,  скотьимъ  богомъ,  клялись  древніе  Славяне 
въ  важныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  народной  жизни. 
Слово  волосъ  — (въ  смыслѣ  кудрей— волосъ  головы) — подобно 
прочимъ  миѳамъ  слово  -созвучнымъ,  служитъ  въ  русской 
басни  подлогомъ  для  другаго  древняго,  народомъ  во  времени 
затеряннаго  слова,  къ  возстановленію  котораго  намъ  помога- 
етъ  драгоцѣнный  нашъ  областной  словарь. 

Волосъ  (кудри) — есть  миѳъ  для  во-лосъ — слова,  произво- 
димая нами — при  посредствѣ  предлога  въ — отъ  корня  лос — 
лотниться,  лощить,  лоскнуть,  лоснистый,  лоскъ.  У  прочихъ 
Славянъ  эготъ  корень  лос  —  присутствуем  въ  Формахъ  — 
леек, — Іезк, — Іёзкат,  Іезкіу^  и  пр.  Формы  этого  корня,  вы- 
ставляемыя  въ  областномъ  словарѣ,  таковы:  лоснуть,  лбенуть, 
лоснучій  и  потомъ  въ  особенности  для  насъ  важныя — лоса — 
лбеа.  Лоса  въ  нарѣчіи  Олонецк.  губерніи,  означаетъ  прост- 
ранство воды,  освѣщенное  солнцемъ  и  неколышемое  вѣтромъ; 
по  коренному  значенію  лоса=  лоснистая,  на  солкцѣ  лосняще- 
еся— солнцемъ  вылосненная.  Точно  также  лоса  употребляется 
о  морѣ  въ  смыслѣ  гладко — тихо — соб.  лоснисто — блестяще. 
Формы  лос-нуть,  лоса,  лоса  позволяютъ  намъ  возстановить 
лосить  (вм.  лоснить) — и  лосъ  вм.  производнаго  лоскъ.  (Лоск, 
Іезк,  лощить,  Іезкаш  суть  Формы  производныя — въ  нихъ, 
подобно  словамъ  лас-кать,  тис-кать,  также  блес-нуть,  блес — 
к — блискать  и  проч, — сагласная  к  не  принадлежитъ  къ  кор- 
ню). Отъ  глагола  лосить  —  сложныя  Формы:  въ-лосить,  въ- 
лосъ  или  волосъ  будутъ  значить  вылоснить  (о  солнцѣ) — вы- 
лосненіе,  вы-лоскъ  (о  влагѣ  освѣщенной  солнцемъ);  собств. 
въ-лосъ=въ-блескъ.  —  Слово  во-лосъ  въ  значеніи  въ-блескъ 
—  вылоскъ  относилось  въ  старину  къ  весенней  порѣ,  когда 
въ  ясную  и  теплую  погоду,  силою  тепла  встаенныц  снѣгъ, 
покрывается  множествомъ  лоснящихся  на  солнцѣ  поточинъ, 
— оно  выражало  въ  одно  время  вылоскъ  плывущаго  снѣга,  и 
вылосняющее  чрезъ  растопленіе  снѣговь  весеннее  солнце.  — 
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Формы  въ-лосить,  въ-лосъ  не  имѣютъ  въ  себѣ  ничего  про- 
тивозаконнаго  и  могутъ  быть  допущенына  томъ  же  основа- 
ния, на  какомъ  напр.  въ  Чешек,  нарѣч.  существуете  Форма: 
ѵзіиппі — солнечный.  — 

Итакъ  1)  волосъ=оттепельный  вылоскъ  —  лоса  таянія. 
—  2)  волосъ  ==  вылосняющее  растопленный  снѣгъ 
жаркое — весеннее  солнце. 

Первое  значеніе  сообщаетъ  намъ  миѳическое  значеніе 
волосъ  (кудри)— во  всѣхъ  отрасляхъ  рус.  баснословія,  гдѣ 
волосы — кудри  принимаютъ  чудесный  символически!  харак- 
тера— эти  волосы  значатъ  тающія  лосы. — 

Реченія:  распущенный  вол0сы=распущеннаго  снѣга  лосы. 

Просто-волосая— освобождающая  лосы — нхъ  ис- 
пукающая  (о  тааніи). 

Простым  —  опростать  —  опростаться —  въ  значеніи 
испражняться. 

Волосы  какд  жаря  горлщіе — выражаютъ  блестя- 
щее гореніе  весеннихъ  лужъ,  освѣщео- 
ныхъ  солнцемъ. 

Второе  значеніе  слова  волосъ  раскрываетъ  намъ  натуру 
и  существо  древняго  бога  волоса  —  бога  весны,  вылоснителя 
встопленныхъ  снѣговъ. 

Въ  извѣстномъ  мѣстѣ  Святославова  договора  съ  Греками: 
ее  да  имѣемъ  клятву  отъ  бога,  въ  его  же  вѣруемъ — въ  Перуна  и 
Волоса,  скотія  бога», — Перунъ  и  Волосъ  служатъ  различными 
наименовапіями  того  же  весенняго  солнца. — Перунъ  въ  этомъ 
случаѣ  означаетъ  не  громъ,  но  жгучее,  поражающее  солнце 
(соир  сіе  зоіеіі) — ср.  Чешек,  реч.  зіипсе  реге, — т.  е.,  солнце 
сильно  сжетъ  (зсіііеззі  §-е\ѵаШ^). — Вотъ  почему  въ  приведен- 
иомъ  мѣстѣ  лѣтопнсца  слово  бога  стоитъ  въ  един,  числѣ: 
Перунъ  и  Волосъ,  т.  е.,  разящее  и  вылосняющее  солнце, 
образуютъ    его    ближайшее  опредѣлеиіе.     (Предикатъ:    скотій 


и 

богъ — объясняется    въ    примѣрѣ    миѳовъ    словосозвуч.     2-го 
класса—  скотз). — 

Къ  памятникамъ,  сохранившимъ  имя  волоса,  принадле- 
жать: волосова  улица  (въ  древн.  Новгородѣ)  и  волосовб  ка- 
мень (въ  Переяславлѣ  Залѣскомъ). 

Волосова    улица  =вылосненное  улитіе  (чрезъ  рас- 
топку снѣга), — улица  отъ  улить. 
Волосовъ    камень  =  вылоссный    чрезъ    растопку 
снѣжный  камень. 

Объ  обрядѣ  завивать  бороду  волосу,  существующезіъ  до- 
сихъ  поръ  въ  нѣкоторыхъ  южныхъ  губерніяхъ  Россіи  предъ 
начатіемъ  жатвы,  будетъ  сказано  въ  своемъ  мъстѣ, — здѣсь 
же  достаточно  перевести  миѳическое  реченіе  на  его  истин- 
ный смыслъ. 

Завивать  бороду  или  броду  волосу=  завивать  броду  во-лосѵ, 
т.  е.,  вить  снѣжныя  поточины  подъ  вылоскомъ  солнца;  во- 
лосная— вьющаяся  брода  есть  вьющаяся  на  снѣгѣ  лоскучая 
рытвина;  см.  бродити — прокладывать  дорогу. 

Чрезъ  посредство  Формы  влосъ  для  волоса,  древній  богъ 
Волосъ  нашелъ  себѣ  представителя  въ  христіанской  Руси, 
въ  лицѣ  св.  угодника  Власгл.  Св.  Власій,  принявъ  на  себя 
аттрибуты  скотьяго  бога,  сшибаете,  по  народной  поговор- 
кѣ,  роге  С5  зимы,  заботится  о  преуспѣваніи  скота,  въ  осо- 
кенности  коровъ.  Сшибить  рогъ  зимѣ  значитъ  зиму  побѣдить, 
отнять  у  нее  силу,  рогъ=^сила,  мощь  (ср.  церк.  слав.  слов. 
Алек.)  Коровы,  покровительству емыя  Власіемъ,  суть  коро- 
вы— таянія,  талыя  воды,  уничтожаемыя  весеннимъ  солнцемъ — 
волосомъ.  Въ  Вологод.  губер.  (Вельскій  уѣздъ,  см.  сб.  Сах.), 
въ  чащѣ  лѣса  построена  въ  древнія  времена  церковь  во  имя 
св.  Власія;  въ  день  этого  угодника  съѣзжаются  туда  по  сію 
пору  окружные  крестьяне  на  поклонъ;  крестьянки  прнносятъ 
въ  храмъ  коровье  масло  и  кладутъ  его  предъ  образомъ  угод- 
ника. Это  масло  въ  Вологод.  губ.  поситъ  названіе  воложнаю* 
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въ  губерніяхъ  же  Новгород,  и  Ярослав. — волоенаго.  Масло 
коровье,  низлагаемое  предъ  иконою  св.  Власія,  есть  миѳиче- 
ское  выраженіе  умащеннаго  таяыіемъ  сньта  (маслянистый 
блескъ  смороженной  поточины),  предъ  вылосняющимъ  ве- 
сеннимъ  солнцемъ.  (Ср.  ниже  значеніе  масляницы).  —  Вотъ 
почему  оно  называется  также  волоснымъ,  т.  е.,  вылоснен- 
нымъ,  или  воложнымъ,  т.  е.,  вложнымъ  отъ  Формы  воложить 
для  влажить,  увлажнять. 

У  прочихъ  Славянъ,  равно  какъ  въ  словѣ  о  Полку  Иго- 
ревѣ,  богъ  Волосъ  существовалъ  подъ  Формою  Велесз.  Форма 
Велесъ,  по  законамъ  Фонетическимъ  западной  отрасли  славян, 
нарѣчій,  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  русской  Формѣ  —  Волосъ. 
Лоскъ — у  Чех.  Іезк.,  Іезкат;  слѣд.  лосъ,  лоса —  должна 
была  въ  Чешек,  нарѣч.  существовать  подъ  видомъ  лесъ — 
леса.  Что  касается  до  слога  ее  въ  Ве-лесъ,  то  въ  немъ 
мы  должны  также  видѣть  западно-славянскую  Форму  предлога 
бя,  соотвѣтствующаго  совершенно  нашему  во  —  (ср.  Чеш. 
ве  —  пхну,  вм.  нашего  во — пхну).  Итакъ  Ве-лесъ=Во- 
лосъ.  — 

Миѳы  сяово-созеучпые  2-го  класса  подб  г/словгемб  гіз- 
мѣнепгя  вб  прогізношеніи. 

Море-окіат.  Миѳическое  море-окіанъ,  встрѣчаемое  такъ 
часто  въ  заговорахъ  и  сказкахъ  русскаго. народа,  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  дѣйствительнымъ  океаномъ,  великимъ  со- 
браніемъ  водъ,  окружающихъ  части  свѣта, — и  есть  не  болѣе 
какъ  созвучный  иодлогъ  для  древняго  въ  языкѣ  обозначенія 
взрываемаго  весеннимъ  таяніемъ  снѣга.  Море-окіанъ  имѣетъ 
варіантомъ  также  море-кганб  и  сводится  потому  къ  рѣше- 
шенію  миѳическаго  значенія  словъ  море  и  кгат 

Море — въ  значеніи  собранія  водъ,  оказывается  созвуч- 
иымъ  миѳомъ  для  слова  море,  (моръ) — возстановляемое  отъ 
глагола    морить,   смаривать,    и    означавшее    смореніе,  унич- 
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тоженіе  снѣга  весеннею  порою.  (Ср.  рус.  морить  известь, 
хрѣнъ  и  пр. — у  Чех.  тогШ=морить,  уничтожать,  заморять, 
тогіѵка — исхудѣніе,  изнуреніе,  сухотка,  внутри  само-съѣ- 
даніе).  О  тающемъ,  съѣдаемомъ  снѣгѣ  слово  морить  упо- 
треблялось такимъ  же  образомъ,  какъ  глаголъ  таять — объ 
изнуренномъ  или  изсушеннномъ  тѣлѣ.  Къ  миѳической  области 
слова  море,  смореніе  принадлежитъ  древняя  богиня  западныхъ 
Славянъ,  извѣстная  подъ  именемъ  Мараны,  Мораны,  Моржа- 
ны.  Марана,  существующая  по  сію  пору  у  Чеховъ  въ  значеніи 
смерти,  выражала  въ  старину  также  пору  сморенія  снѣговъ, 
мореную  зиму.  При  началѣ  весны  у  всѣхъ  западныхъ  Славянъ 
былъ  обычай  носить  по  деревнѣ  чучелу  Мораны  —  со  всѣми 
признаками  посмертнаго  обряда,  и  по  окончаніи  церемоніи 
бросать  ее  въ  болото  или  рѣку.  Уничтоженіе  Мараны  въ  болотѣ 
пли  рѣкѣ  выражаетъ  миѳически  уничтоженіе  снѣга  въ  болоти 
стыхъ  потокахъ.  Въ  Моравіи  при  семъ  торжествѣ  поется 
обыкновенно:  пезет,  пезет  Могапп;  въ  Богеміи,  оно  сопрово- 
ждается словами: 

пезет,  зтгі  ге  ѵзі,   полѵё  Іііо  сіо  ѵзі 
или: 

зтгі  ріуѵе  ро  \ѵос!ё  полѵё  Іііо  к  пат  )ейе 
(т.  е.,  мы  несемъ    смерть    изъ  села,  а  новое    лѣто  въ  село; 
смерть  уплываетъ  водою,  новое  лѣто  къ  намъ  ѣдетъ). 

Въ  этихъ  послѣднихъ  приговорахъ,  смерть— Морана,  озна- 
чаетъ  также  смерть  снѣга  во  время  весны. 

Какъ  названіе  Марана  принадлежитъ  ко  глаголу  морить, 
изводить,  такъ  русск.  миѳическ.  имена  Марья,  Марина  от- 
носятся къ  корню  марать,  пачкать,  и  выражаетъ  пачканый 
снѣгъ,  пачкунью  весну  или  грязь.  —  Мар-ать,  Мар-ина, 
Мар-а,  Мар-ь  (Сн.  Марья).  Русская  загадка: 

Дарья  съ  Марьей  видятся  да  не  сходятся, — имѣющая  въ 
разгадкѣ  потолокъ  и  полъ,  даетъ  намъ  прекрасный  случай 
объяснить  миѳическое  значеніе  именъ  Дарья  и  Марья. 


№ 

Дарья  въ  Формѣ  дара,  у  проч.  Славянъ  йога,  (іогка, 
есть  миѳъ  для  древняго  слова  дара — отъ  дарити,  не  суще- 
ствующей нынѣ  коренной  Формы  для  глагола  ударить;  дара 
или  дора  (см.  обл.  слов,  за-дора, — слова:  драть,  дирать,  уда- 
рять— принадлежать  къ  тому  же  корню)  ==  ударяющая  или 
рубящая  (ср.  рѣченіе:  ударить  мечемъ).  Въ  старину  избы 
были  низки,  и  часто  рослому  малому  приходилось  удариться 
о  потолокъ  или  притолку, — отсюда  характеристич.  названіе 
потолка:  дара-дарушка,  т.  е.,  ударяющая.  Въ  значеніи  ру- 
бить— дара — относится  къ  весенней  проруби  льда,  ко  вска- 
лыванію  льда, — ср.  въ  русск.  народ,  дневникѣ:  Дарьи  гряз- 
ный, пролубпицы.  Марья,  въ  Формѣ  мара  или  марь  (обѣ 
ФОрзіѣ  существуютъ  у  запад.  Славянъ:  Чех.),  есть  созвучный 
подлогъ  для  мара — отъ  марать,  пачкать,  о  весеннемъ  угря- 
зненіи  снѣговъ,  а  также  и  всему  запачканному.  Въ  послѣд- 
немъ  случаѣ,  мара  относится  также  и  къ  полу,  обыкновенно 
грязному,  запачканному.  Слѣд. 

Дарья  да  Марья  видятся  да  несходятся  значитъ: 
Ударяющій    потолокъ    до  грязный    полъ    видятся    но    не- 
сходятся. 

Кіянъ  —  вм.  кі-анъ,  сокращенный  отъ  кіяный,  произво- 
димъ  отъ  несуществующаго  теперь  глагола  кгяти  —  бить, 
колотить,  колоть,  корень  котораго  сохранился  въ  рус.  кій, 
Чешек. — кый  (куі)  —  палка,  дубина,  также  заостреная  на 
одномъ  концѣ  палка.  Глаголъ  кіяти  существу етъ  въ  Чеш- 
скомъ  нарѣчіи  въ  Формѣ  ку^апі  и  въ  нарѣчіи  словенскомъ 
въ  Формѣ  в — кует,  з-ку-іі.  Кіяный-кіаиъ  значитъ  взби- 
тый, всколоченный,  всколотый,  (о  весеннемъ  снѣгѣ). — Сюда 
же  принадлежитъ  миѳическое  значеніе  имени  Евдокеи,  подъ 
ея  сокращенной  Формой  кея,  употребляемой  по  сію  пору 
въ  губерніи  Ярославской,  (ср.  этнограФііческ.  сборникъ,  вы- 
пускъ  і).  Кея — (Евдокея)  есть  миѳъ  для  кея — кія — отъ  кій 
(прилаг.) — взбитый — озиачаетъ  пору  начальнаго  взбитія  снѣ- 


15 

га;— съ  Евдокеп  въ  Смоленск,  губерніи  начинаютъ    окликать 
весну.   (См.  подробнее  о  семь  ниже). 

По  пзъясненіи  словъ  море  и  кіанъ,— море  —  кіянъ  есть 
слѣд.  древнее  обозначеніе  взбиваемаго  моренаго  снѣга  или 
иначе  взбитое  смореніе  (снѣга). — Таково  миѳическое  значе- 
ніе  сказочпаго  море-окіанъ.— Совершенно  туже  идею  вы- 
ражаетъ  славянское  миѳпческое  существо  кикимора,  имя  ко- 
тораго  есть  ничто  другое  какъ  море-кіанъ  подъ  иною  лишь 
Формою. 

Кикимора — у  Чеховъ  куку-мора — обозначаетъ  тоже  взби- 
тое всколоченное  смореніе  снѣга  весною,  —  и  составляется 
нзъ  словъ  кикій  (куку) — и  мора.— Кика— (кука) — у  Чех.  зна- 
чить палка,  дубина,  а  также  женск.  чепецъ;  кукаіі  (кикать) 
=  поколоть,  побить, — и  кукаіу —  избитый,  изувѣченный. 
Кикій  =  потому  взбитый,  всколотый,  увѣчный.  Мора  —  (ср. 
Форму  у-мора) — есть  смореніе.  Кикимора  —  дѣтище  огнен- 
наго  змѣя  съ  красной  дѣвицей — воспитывается,  по  сказанію 
басни,  въ  каменныхъ  горахъ  и  потомъ  поселяется  въ  избѣ 
за  печкой, — весь  миѳъ,  какъ  увидимъ  ясно  ниже,  переводится 
легко  на  древнее  изображеніе  въ  словѣ  взбиваемаго  смо- 
ренія  снѣжнаго  покрова  земли,  начиная  отъ  начальнаго  увѣ- 
чія  снѣга,  до  его  полнаго  росплыванія  въ  низменныхъ  потокахъ. 
Камепныя  горы  суть  горенія  ледяныя — гореніе  льда;  изба  и 
печка  выражаютъ  миѳически  ростополь,  и  печеніе  весенняго 
солнца. 

Въ  тѣской  связи  съ  баснословнымъ  моремъ-окіаномъ  на- 
ходится въ  русскомъ  заговорѣ  знаменитый  островъ  буянъ, 
по  сію  пору  для  изыскателей  старины  остающійся  темной  за- 
гадкой. Значеыіе  острова  буяна  опредѣляется  въ  нѣсколькпхъ 
словахъ:  буенъ — буйный  есть  предпкатъ  буйнаго  кипящаго 
потока, — у  Иллирійцевъ  существуетъ  и  по  нынѣ  для  сильной 
дождевой  поточнны  названіе  буица  (Ьн^са).  Островъ  буянъ  есть 
потому  снѣжный  островъ,  окруженный  буйным ъ  кипящнмъ  по- 
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токомъ  и  ъыражаетъ  образно  раздѣленіе  снѣжнаго  покрова 
земли  на  острова  буйными-талыми  потоками.  —  По  явленію 
изображаемому,   островъ  буянъ=море-окіанъ. 

Итакъ: 

На  море  на  окіанѣ,  на  островѣ  на  буянѣ,  лежнтъ  бѣлъ 
горючь  камень  алатырь, — на  древнемъ  языкѣ  значить: 

На  взбитомъ  смореніи,  на  островѣ  кипящаго  потока,  ле- 
житъ  снѣжный  горючій,  изорванный  въ  клочки  камень. 

Таково  характеристическое  начало  каждаго  почти  заговора, 
и  не  безъ  основанія,  ибо  каждый  заговоръ  (см.  ниже),  есть  изо- 
браженіе  процесса  образованія  и  растеченія  весеннихъ  токовъ. 

Говоря,  по  сію  пору,  употребляется  въ  нѣкоторыхъ  облает- 
ныхъ  русс,  нарѣчія  въ  значеніи  пузырь  на  водѣ.  (Также,  въ  цер- 
ков.  слав,  языкѣ). — За-говоръ  есть  потому  кипѣніе,  закипаніе 
быстро  текучаго  весенняго  тока. 

Птица.  Опредѣленіе  миѳическаго  значенія  слова  птица 
въ  русск.  басни  важно  для  насъ  по  многимъ  причинамъ:  съ 
нимъ  связано  объясненіе  существа  нашей  сказочной  жаръ- 
птщъц  а  также  и  птицъ  Стратамв  и  Черногорз,  встрѣча- 
емыхъ  въ  русскихъ  народныхъ  пѣсняхъ.  Кромѣ  того  на  Руси 
существуетъ  много  обрядовъ  и  обычаевъ,  гдѣ  птица  занимаетъ 
почетное  мѣсто,  скрывая  въ  себѣ  миѳическую  тайну  пхъ  про- 
исхожденія  и  Формы.  Разоблаченіе  миѳа  птица  сопряжено  съ 
большими  трудностями,  нежели  какія  представляетъ  рѣшеніе 
обыкновенная  миѳа  слово-созвучнаго.  Оно  предполагаетъ 
возстановленіе  утраченнаго  слова  на  основаніи  слова  суще- 
ствующего, въ  свою  очередь  много  искаженнаго  прихотливой 
операцией  произношенія.  Самое  нскаженіе  это — не  повсе- 
мѣстно,  но  удержалось  лишь  въ  нѣкоторыхъ  областныхъ 
иарѣчіяхъ. 

Вообще  слово  птица,  въ  древнемъ  произношеніи  славянскаго 
народа,  испытывало  важныя  перемѣны.  Твердая  губная  согла- 
сная п  переходила    нерѣдко    въ  произношеиіи  въ  плавную  м 


17 

и  слово  птица  обращалось  въ  м— тица.  Въ  губерніяхъ  Кост- 
ромской, Нижегородской,  Ярославской  до  сихъ  поръ  вмѣсто: 
птаха,  пташечка,  птица,  птичка,  говорится:  мтаха,  мта- 
шечка,  мтица,  мтичка.  —  Переходомъ  въ  Форму  мтица  не 
ограничивается  впрочемъ  искаженіе  птицы  въ  произношеніи, 
оно  шло  далѣе:  и  самая  плавная  м,  улетучивалась  оконча- 
тельно, вовсе  обращая  слово  мтица — въ  Форму  тица.  Облает- 
ныя  русскія  нарѣчія,  при  настоящихъ  нашихъ  о  нихъ  свѣ- 
дѣніяхъ,  не  указываютъ  намъ  сего  новаго  измѣненія  слова 
птицы  въ  произношеніи,  но  что  оно  дѣйствительно  сущест- 
вовало въ  славян,  рѣчи, — это  доказывается  Сербскимъ  и  во- 
обще Иллирінскимъ  нарѣчіями,  гдѣ  птица,  равно  какъ  всѣ 
производныя  отъ  ней  слова,  имѣютъ  также  Форму  тица. 

Подъ    этой    Формой    тицы  возможно  намъ  теперь  открыть 
миѳическое  значеніе  птицы, — возстановивъ  утраченное  древнее 
слово,    которому    оно  служитъ    созвучнымъ    подлогомъ.    Это 
утраченное    слово  есть  тица,    производимое    нами  въ  смыслѣ 
теча,  отъ  глагола   течь    (тещи).    Въ  языкѣ  церковно-славян., 
отъ  корня  течь,  существуютъ    историч.    слѣдующія   для  насъ 
важны  я    Формы:    съ-тѣцатися,    съ    тицатися    (стекаться),    съ 
тицати,  съ-тицакіе  (стеченіе).  Сложная  Форма  съ-тицаніе,  по- 
зволяетъ  намъ  возстановленіе  просто  тица,  слѣдующимъ  путемъ: 
Съ-теченіе,  теченіе,  теча  (течь), 
Съ  тицаніе,  тицаніе,  тица  (поточина). 
Слѣд.  тица,  другая  древняя  Форма  для  теча. 

Итакъ  птица,  мтица,  тица  есть  миѳической  подлогъ  для 
тица,  течи,  теченіе,  поточина. 

Теча  (течь)  въ  Формѣ  тица  (тещи),  даетъ  кромѣ  того 
миѳъ — теща  (т.  е.  мать  жениха). — 

Течь — поточина  составляетъ  существо  во-рона,  со-кола, 
ор-ла,  которые  служатъ  ему  частными  опредѣленіями, — вотъ 
почему  въ  русской  басни  слово  птица  прилагается  равно  къ 
каждой  изъ  птицъ  баснословныхъ. 

2 
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Жаръ-птица.  Рѣшеніе  миѳа  птица  ведетъ,  какъ  сказано, 
къ  объясненію  существа  жаръ-птицы.  Нъкоторыя  изыскатели 
родной  старины,  обольщаясь  понятіями  жарз  и  золото,  со- 
путствующими обыкновенно  въ  сказкахъ  жаръ  птицу,  какъ 
ея  существенные  аттрибуты, — пытались  объяснить  эту  миѳиче- 
скую  птицу — солнцемъ.  Многое  приводимо  было  къ  тому  въ 
доказательство,  а  въ  особенности  ея  предикатъ  жаръ,  анало- 
гія  парящаго  въ  небесахъ  солнца  съ  парящею  въ  воздухѣ 
птицей, — и  между  прочимъ  также  извѣстная  загадка  малор.: 
стоитъ  дубъ  стародубъ,  на  томъ  дубѣ  птица  вертилица  и  пр., 
имѣющая  въ  разгадкѣ — солнце. 

Истинное  воззрѣніе  на  существо  миѳа  разсѣваетъ  безъ 
труда  доводы,  построенные  на  внѣшнемъ,  чисто  механиче- 
екомъ  сближеніи  его  данныхъ,  —  оно  же  раскрываетъ  намъ 
ясно,  какъ  въ  загадачной  области  народной  басни  легко  ко- 
ренному заблужденію,  при  помощи  ученыхъ  комбинацій,  при- 
нять обольстительный  видъ  чистой  правды. 

Жаръ-птица  значитъ  собственно  жаръ-тица,  жаркая  теча, 
поточиыа,  теченіе  снѣга  отъ  дѣйствія  солнечнаго  жара,  короче 
ростополь. 

Разгадка:  солнце— загадки:  стоитъ  дубъ  стародубъ  и  пр., 
оказывается  справедливою  безъ  уравненія  птицы  =  солнце. 
Дѣйствительно  дубъ  стародубъ,  какъ  извѣстно  уже,  есть 
изрытый  снѣгъ,  леденой  покровъ  зимы;  на  нимъ  сидитъ  птица 
вертилица  —  на  немъ  сѣдитъ  тица  вертилица,  т.  е.,  на  немъ 
образуетъ  разсѣлины,  роется  вьющаяся,  вертящаяся  пото- 
чина;  цѣлое  загадки  выражаетъ  прекрасно  весеннее  таяніе 
снѣга  подъ  вліяніемъ  горячаго  солнца, — вотъ  почему  въ  раз- 
гадке она  имѣетъ — солнце.  (О  словѣ  царь — въ  загадкѣ — бу- 
детъ    сказано    въ  своемъ  мѣстѣ). 

Вся  обстановка  жаръ-птицы — во  многихъ  русск.  сказ- 
кахъ, объясняется    легко   на  ея  значеніи — поточины — весны. 
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Жаръ-птица  летаетъ  въ  садахъ,  гдѣ  поѣдаетъ  золотые 
яблоки,  т.  е.,  весенняя  поточина  летить  въ  саду,  разсѣлинѣ 
снѣжной  коры  и  разъѣдаетъ  зъ-латое,  взрытое  облоко,  т.  е., 
облаченіе  снѣжное.  (Яблоко  имѣетъ  въ  церк.  слав,  языкѣ 
древнюю  Форму  аблако, — яблонь — аблонь;  аблако  есть  миѳъ 
для  облако,  произносимое  какъ  аблоко  —  отъ  облачать.  — 
Аблонь  (яблонь)  есть  миѳъ  для  оболонь  (срав.  Формы:  оболонь 
(наруж.  ел  дерева),  облонье — луга,  водой   покрытые). 

Жаръ-птица  имѣетъ  перья  золотые,  и  живетъ  въ  золо- 
той клѣткѣ,  т.  е.,  весенняя  поточина  образуетъ  промоины 
взрытыя,— и  живетъ  во  взрытомъ  клѣтками  или  въ  клѣтчато- 
взрытомъ  снѣгѣ.  (Перь — отъ  прати  =  мыть,  ср.  Хорут.  пе- 
рица — прачка=промоина.  Клѣтка  есть  четверо-угольная  Фи- 
гура,— ср.  клѣтчатый, — образуемая  на  снѣгѣ,  исполосованнымъ 
шахматно-различными  потоками).  —  Подроб.  о  жаръ-птицѣ, 
въ  сказкѣ  объ  Иванѣ  царев. 

Птица  Черно-гарз — русск.  пѣсенъ  есть  другая  Форма  жаръ 
птицы,  чрезъ  замѣну  слова  жаръ  гаромъ,  гаръ  (изгарина). 
Птица  Черно-гаръ=тица  Черно-гарая,  т.  е.,  поточина  гря- 
зно-черно горящаго  снѣга,  короче  грязное  топленіе. — 

Стратимв  птица — извѣстна  намъ  въ  особенности  изъ 
пѣсни  о  книгѣ  голубиной.  Живетъ  она,  по  словамъ  пѣсни, 
на  окіанъ-морѣ  и  ея  миѳическое  существо  сокрыто  въ  слѣ- 
дующемъ  стихѣ: 

Стратимъ-птица  встрепенется 
Окіанъ-море  всколыхнется 
Топитъ  она  корабли  гостиные 
Съ  товары  драгоцѣпными 

На  основаніи  этого  стиха,  птица- стратимъ  невольно 
была  сближаемой  наукой  съ  вѣтромъ,  бурею, — это  сближеніе, 
по  истинномъ  раскрытіи  миѳа,  оказывается  также  невѣрно, 
какъ  и  сопоставленіе  жаръ-птицы  съ  солнцемъ. 
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Обращаемся  къ  возстановленію  истиниаго  текста  приве- 
денная миѳическаго  стиха.  Неизвѣстныя  въ  немъ  слова  суть: 
стратимъ — имя  птицы — гостиный,  товаре  и  драгоцѣнный. 

Имя  стратгімд  объясняется  безъ  труда  при  пособіи  Чеш- 
скаго  нарѣчія;  стратимъ- птица  стоитъ  вмѣсто  Формы  стра- 
тима- птица,  гдѣ  стратимый,  стратимая  есть  причаст.  страд, 
отъ  глагола  съ-тратить — тратить* 

Тратить,  съ-тратить — у  Чех.  значитъ  также  росхищать; 
тратиться — еъ-тратиться  (гігаіііі  8е)=истощаться,  расхищать- 
ся, уничтожиться,  теряться,  —  отъ  этого  глагола  существуетъ 
въ  Чешек.  нарѣчіиэ  по  сію  пору,  драгоцѣнное  для  насъ  слово 
ігаіі-ѵоа1 — собств.  водо-тратъ  въ  значеніи  сточной  ямы,  водо- 
проводной трубы,  въ  которыя   стекаетъ  (весенняя)  влага. 

Птица-стратима  значитъ  потому  весенняя  поточина,  расхи- 
щаемая, уносимая  сточными  ямами,  водо-проводными  канавами. 
Гостиный  —  отъ  гостить  —  собств.    гостивный  —  бывшій 
некоторое  время  въ  гостяхъ. 

Товаре,  выговариваемый  какъ  таваръ  —  есть  миѳъ  для 
тавъ-варъ,  т.  е.,  таянія  варъ — кипящій  потокъ  таянія. 

Драгоцѣнный — въ  Формѣ  драго-цѣненый  или  драго-цѣниный 
есть  миѳъ  для  древняго  сложнаго  драго-цѣниный,  т.  е.,  дорож- 
ноузорчатый,  гдѣ  драго-дорожно — и  цениный  —  узористый, 
разноцвѣтный  отъ  словъ  ценина,  цѣнина — узорчатая,  цвѣти- 
стая  ткань. 

По  изъясненіи  этихъ  словъ,  стихъ  голубиной  книги  при- 
нимаетъ  такой  первобыіный  видъ: 

Стратимъ-тица  встрепенется 
Окіанъ-море  всколыхнется 
Топитъ  она  корабли  гостиные 
Со  тавы-вары  драго-цѣниные 
т.  е. 
Когда  встрепенется  весеннее    течете— тратимое  сточ- 
ными ямами* 
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Тогда  всколыхнется,  т.  е.,  восколебнется  взрываезіый 
смореный  снѣгъ. 

Растапливаетъ  оно  (т.  е.  теченіе)  ледяные,  гостившге 
на  землѣ  коры  —  покровы,  —  съ  кипящими  талыми  потоками 
узорчаго-бороздными. 

Благо-вѣщеніе. 

Въ  день  Благовѣщенія — 25  марта,  существуетъ  изстари 
во  всей  Россіи  обычай  выпускать  птицъ  на  волю;  въ  Москвѣ 
онъ  совершается  противъ  Охотнаго  ряда,  куда  съ  ранняго 
утра  стекался  прежде  ыародъ,  чтобъ  покупать  птицъ — и  соб- 
ственноручно выпускать  ихъ  изъ  клѣтки  на  свободу.  Источ- 
никъ,  цѣль  обряда  забыты  въ  народѣ,  но  чувство  торжест- 
венной радости,  сопровождавшее  его  издревле,  сохранилось 
и  понынѣ — есть  отголосокъ  первобытнаго  поклоненія  веснѣ — 
подъ  его  миѳической  оболочкой.  —  Въ  этотъ  же  день  посе- 
ляне Тульской  губерніи  имѣютъ  обыкповеніе  сожигать  свои 
соломенныя  постели — и  съ  новыми  постелями  переходить  изъ 
избы  въ  клѣть. 

На  Благовѣщеніе,  говоритъ  народъ,  весна  зиму  поборола; — 
на  Благовѣщеніе  и  воронъ  гнѣзда  не  свиваетъ.  Есть  повѣріе, 
что  птицы,  свившіе  себѣ  гнѣздо  въ  ираздникъ,  теряютъ  силу 
въ  крыльяхъ  и  осуждаются  ходить  по  землѣ. 

Все  это  баснословіе  вытекло  слѣдствіемъ  созвучнаго  пре- 
вращенія  древнихъ  реченій,  характеризовавшаго  боготворимую 
въ  старину  пору  весны.  Послѣ  того,  что  сказано  было  о  ми- 
ѳахъ  —  вѣщій,  птица,  клѣтка,  обрядъ  распущенія  птицъ  изъ 
клѣтокъ — объясняется  очень  легко. 

Благовѣщеніе — въ  Формѣ  благо-вѣщеніе — есть  миѳъ  для 
сложнаго  благо-визжаніе,  т.  е.,  неугомонный  —  немолчный 
гаумъ;  благо=блажно — неугомонный.  Праздникъ  Благовѣще- 
ніе  выражаетъ  потому  миѳически  весеннюю  пору  шумнаго 
растеченія — опоражненія  снѣговъ.  Роспускъ  птицъ  изъ  клѣ- 
токъ   выражаетъ   распустившіяся  поточины,  вслѣдствіе   силь- 


99 


наго  таяиія  снѣга — растекающіеся  повсюду  изъ  снѣжныхъ 
промоинъ.  —  Распущенная  птица — это  поточина  распустив- 
шагося  окончательно  снѣга — момента,  когда  весна  поборала 
зиму.  Чувство  радости  при  торжествѣ  весны  перешло  въ 
удовольствіе  выпускать  птицу,  самое  мѣсто  города  Москвы, 
гдѣ  совершается  этотъ  обрядъ,  именно  охотный  рядъ  имѣ- 
етъ  свое  миѳическое  значеніе.  Охотный  рядъ  есть  миѳъ  для 
древн.  охотный  редъ  (ср.  въ  охотному  реду  вм.  ряду,  редно 
вм.  рядно) — выражавшимъ  быстрое  таяніе  снѣга;  охотно — 
имѣетъ  здѣсь  значеніе  быстрый,  скорый,  спорый,  дѣятельный 
(ср.  Чешек,  нарѣч.);  рѣдъ — собственно  разрѣженіе  снѣга, 
уменыненіе  его  плотности  при  переходѣ  въ  воду.  (Ср.  слѣ- 
дующее  реченіе  изъ  рукоп.  палеи  библіот.  царек.:  яко  же 
«бо  дымъ  отъ  дрѣва  и  отъ  огня  исходя  рѣдокз  и  слабокъ — 
«яко  же  и  встечетъ  на  высоту  въ  облако  толстоты  премѣ- 
«няется,  тако  убо  водное  естество  житко  и  рѣтко  суще,  но 
«богъ  взнесъ  е  утверди  и  постави  горѣ,  аки  ледовидно  суще 
«и  пр. — Грѣемо  лучею  солнечною  и  собираетъ  тъность  водную 
«воспареніемъ — мъглы  и  пр.).  — 

Сжиганіе  соломенныхъ  постелей,  покиданіе  избы  означаетъ 
сжиганіе  взломленной  ледяной  постилки  земли  —  и  конецъ 
стопы,  т.  е.  снѣжнаго  таянія.  Солома — въ  Формѣ  слама — 
есть  миѳъ  для  съ-лома  —  отъ  съ-ломить — объ  льдѣ,  снѣгѣ. 
(Ср.  —  ломать  ледъ). 

Ворот  на  Благовѣщеніе  гнѣзда  не  свиваетъ — на  древнемъ 
языкѣ  выражаетъ  ничто  другое,  какъ  то,  что  въ  пору  шум- 
наго  воднаго  растека  снѣговъ  ,вливающій  потокъ  не  вьетъ 
себѣ  болѣе  ложа  на  снѣгу. 

Наконецъ  повѣріе  о  птицахъ,  вьющихъ  гнѣзда  на  Благо- 
вѣщеніе  и  осуждаемыхъ  за  то  на  скитаніе  по  землѣ,  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  ясное  указаніе  на  то,  что  птицы  миѳъ  есть 
древнее— тица— поточина. 
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Птица,  вьющая  гнѣздо  на  Благовѣщеніе  ==  тица  —  пото- 
чина,  вьющая  себѣ  ложе  въ  пору  окончательна™  стаянія 
снѣговъ.  —  По  сошествіи  же  снѣга  поточина  не  летитъ  болѣе 
на  снѣжныхъ  крылахъ,  т.  е.,  покровахъ  (крыло — отъ  крыть), 
но  движется,  роясь,  по  обнаженной  землѣ. 

Волкв-Волкулака . 

Волкъ — хищный  и  лютый  звѣрь — имѣетъ  различное  значе- 
ніе  въ  русской  басни,  замѣщая  въ  ней  миѳически  слово  дре- 
внее волоке.  Волокъ  отъ  волочить  (влачить) — въ  произношенін 
народа  принимало  иерѣдко  волкъ,  —  примѣромъ  тому  можетъ 
служить  слово  волкъ  въ  значеніи  желѣзнаго  крюка  для  пова- 
рачиванія  бревенъ.  Что  волкъ — крюкъ  есть  собств.  волоку нъ — 
это  доказывается  его  варіантньшъ  волокъ, — также  существую- 
щимъ  въ  русск.  словарь.  —  Точно  тоже  должно  сказать  о 
волкѣ — трепальной  машины  (для  шерсти)  и  о  Чешек,  жік — 
въ  значеніи  крюкъ  для  нзвлеченія  чего  изъ  колодца —  и  въ 
значеніи  глубокой  ямы  для  стока  воды  при  горныхъ  работахъ. 
Во  всѣхъ  сихъ  случаяхъ  волк=волок — волокуыъ. 

Какъ  слово  волокъ  переходило  въ  народномъ  употребленіи 
часто  въ  волк,  такъ  наоборотъ  съ  волкомъ  звѣремъ  связы- 
валось постоянно  въ  народѣ  идея  волочителя — хищнаго  увле- 
кателя;  ср.  реченіе:  волкъ  овцу  поволокъ.  Очень  вѣроятно, 
что  слово  волкъ  (ѵгіка) — и  волокъ  принадлежитъ  къ  одному 
и  тому  же  корню — съ  значеніемъ — влачить  (ѵгазе). — 

Загадка:  чрезб  окно  тянете  волке  сѣро  сукно, — съ  разгад- 
коюгдымъ, — убѣждаетъ  насъ  въ  вѣриости  даннаго  нами  объя- 
сненія  миѳу  волкъ.  Объясненіе  загадки  таково. 

Сѣрое  сукно  значитъ  сѣрый  клубъ  дыму;  сукно  отъ  сучить, 
скручивать,  кромъ  настоящаго  употребленія,  прилагалось  въ 
старину  также  къ  клубящемуся  дыму.  У  Сербовъ  это  употре- 
бление глагола  сучить  по  сію  пору  сохранилось  въ  Формахъ: 
сукати,  сукнути,  имѣющихъ  значеніе  валить  клубомъ  (о  дымѣ). 
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— Сѣрый  обозначаете  цвѣтъ  дыма — также   туманъ  и  сумракъ, 
какъ  видно  нзъ  Чешек,  зего. 

Сіърое  сукно— елѣд.  сѣрый  клубъ  (дыма). 

Волке — въ  приведенной  загадкѣ=волакъ,  т.  е.,  влекущее 
теченіе  воздуха, — и  цѣлое:  чрезъ  окно  тянетъ  волокъ — 
вѣтръ — сѣрое  сукно  (дымъ),  —  выражаетъ  дымъ  выходящій 
сѣрымъ  клубомъ  чрезъ  волоковое  окно. 

Въ  загадкѣ:  сире  сукно  лизе  ее  окно,  имѣющей  разгадкой: 
росникъ,  —  сире  сукно  означаетъ  напротивъ  сѣрый  клубъ 
поднимающегося  и  въ  окно  лезущаго  утренняго  тумана. 

Итакъ  волкъ  есть  миѳъ  для  волокъ;  —  соотвѣтственно 
разнообразію  древняго  употребленія  слова  волокъ,  миѳическій 
волкъ  получаетъ  различный  смыслъ  въ  русской  баснѣ. 

і)  Волкъ  (за-волокъ)  употребляется  прежде  всего  о  за- 
волокивающемъ  небо  облакѣ,  туманѣ.  Ср.  речен.  небо  заво- 
локло— небо  повлачися  у  Чех., — отсюда  миѳическій  волкъ= 
облако,  туча,  туманъ. 

Русск.  поговорка:  сѣрый  волке  на  небѣ  зеѣзды  ловите, 
значитъ  собственно:  сѣрое  заволакивающе  облако  звѣзды 
ловитъ. 

Въ  емыслѣ  заволакиваемаго  темною  оболочкою ,  миѳъ 
волкъ  употребленъ  въ  слѣдующей  малороссійской  загадкѣ: 
поде  стогоме  еовки  дохнуть,  означающей  угли,  потухающіе 
подъ  горшкомъ.  Стогъ  —  круглая  груда  (горшокъ),  —  волки 
суть  раскаленные  угли,  заволакиваемые  мало-  по-малу  золи- 
стою темною  пеленою, — дохнуть=собетв.  задыхаться — тух- 
нуть за  недостаткомъ  воздушнаго  тока.  Смыслъ  загадки  потому 
таковъ:  подъ  горшкомъ,  имѣющемъ  видъ  груды — стога,  тух- 
нуть, подергиваясь  темною  поволокою,  раскаленные  угли. 

2)  Слово  волокъ— должно  было  употребляться  также  и  о 
морозѣ,  заволакнвающемъ  воду  льдистою  пеленою,  льдистымъ 
волокномъ.  —  Окиы    заволокло — говорится   до  сихъ   поръ  въ 
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простонародш  о  замерзанш  зимою  стеколъ;  отсюда  новое 
значеніе  баснословнаго  волка — это  мороза  заволакиваніе,  за- 
волакивающій  морозъ. 

Предикаты:  лютый  и  хищный,  придаваемые  постоянно  ми- 
ѳическ.  волку,  не  оставляютъ  ни  мальйшаго  сомнѣнія  на  счетъ 
его  значенія — смерзлость. 

Лютый  волкъ  =собств.  морозный  заволокъ  —  заволакива- 
ющій  морозъ.  Лютъ  до  сихъ  поръ  у  русского  народа  употре- 
бляется о  сильномъ  морозѣ:  экая  лють=экая  стужа.  Хищ- 
ный волкъ=также  охватившій  воду  мерзлый  волокъ,  хищать, 
хитить  —  у  Чех.  (сііуіат,  сЬуІіт)  удерживаетъ  и  понынѣ 
значеніе  морозить; — Чешек,  реч.  окна  сЬуІаі]і,  т.  е.,  окна 
начинаютъ  мерзнуть,  равносильны  русскому:  окны  заволаки- 
вастъ). — 

Извѣстный  сѣрый  волкъ  русск.  сказки,  на  которомъ  часто 
разъѣзжаетъ  мнѳическій  Иванъ  Царевичъ ,  есть  миѳъ  для 
сѣрый  мороза  волокъ,  т.  е.,  смерзлая  грязь — льдистымъ  во- 
локномъ  подернутый  потокъ, —  сѣрый  здѣсь  —  цвѣтъ  грязной 
льдины. 

Сѣрый  волкъ,  схватившій  чернаго  ворона  (ср.  сказку 
объ  Иванѣ  Царевичѣ),  есть  сѣрый,  мерзлый  волокъ  охватив- 
шій  мутный  потокъ — во-ронъ. 

Русская  пословица,  что  у  волка  на  губахъ^  то  Егоргй 
дал5  —  объясняется  удовлетворительно  на  значеніи  волк= 
морозный  волокъ. 

Егорій,  какъ  увидимъ  ниже,  выражаетъ  миѳически  весен- 
нее солнце — пору  сильна  го  таннія,  ростоиоль.  —  Зубъ  зна- 
читъ  здѣсь  зазубрина  (врѣзъ,  наевчка,  щербина) — на  снѣгу, 
па  льду,  образуемая  таяніемъ.  Зубить  =  дѣлать  зазубрины, 
зубило=долото  для  разсѣчки  металловъ,  зубъ=трещина  на 
льду  въ  Архангельск,  областномъ   нарѣчіп. 

Что  у  волка  на  зубахъ — Егорій  далъ-— что  у  мерзлаго 
волока    въ  рытвинахъ    (снѣга),    то  дано  порою    таянія;  дру- 
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гимн  словами:  что  смерзло  въ  снѣжныхъ  рытвинахъ,  то  было 
образовано  таяніемъ,  ибо  смерзается  лишь  растопленная  влага. 

На  противоположен^  тепла,  встапливающаго  ледъ,  и  мо- 
роза— объясняется  въ  послѣдствіи  война  св.  Егорія  противъ 
стада  волковъ. 

Итакъ: 

Миѳическ.  волкъ  —  1)  =  заволакивающее  облако,  туманъ. 
2)=  морозный  льдистый  волокь,  по- 
крыв ающій  лужи  и  поточины. 

Волко-лака. — 

Къ  миѳической  области  волка  принадлежитъ  также  повѣ- 
ріе  о  волколакахъ,  раздѣляемое  всѣми  славянскими  племе- 
нами. Баснословное  существо  волколака  является  собственно 
подъ  двумя  различными  названіями: 

1)  Волкодлакъ  —  (у  Чех.  лѵіксііак — у  Серб.  \Ѵик6(іІак). 

2)  Волколака  —  (у  Поляк.  ЛѴіІкоІака,    у  бѣлорусс.  — 

волколакъ  и  волко-лака,  у  Малорусе, 
вовко-лака). 

Съ  этими  Формами  названія  связано  также  двойственное 
представленіе  о  волколакѣ,  какъ  Вампирѣ  и  оборотнѣ. 

Волко-длакд  —  Вампире.  Иовѣріе  о  волко-лакѣ,  какъ 
Вампирѣ,  пьющемъ  человѣческую  кровь, — существуете  пре- 
имущественно у  Сербовъ.  Въ  словарь  Караджича  читаемъ 
объ  этомъ  предметѣ  слѣдующее: 

Вукодлакомъ  называется  человѣкъ,  въ  котораго  40  дней 
спустя  послѣ  смерти,  входитъ  нѣкій  дьявольскій  духъ,  — и 
оживляетъ  его  трупъ.  (Повампирити  се=стать  вукодлакомъ). 
Затѣмъ— вуко-длакъ  выходитъ  ночью  изъ  гроба  (могилы)  и 
давитъ  по  избамъ  людей  и  пьетъ  ихнюю  кровь.  Человѣкъ  прав- 
дивый не  можетъ  по  вампириться,  если  только  чрезъ  него 
мертваго  не  перелетитъ  какая  птица,  или  не  перебѣжитъ 
какое  домашнее  животное,  а  потому  всегда  и  стерегутъ  трупъ 
умершаго,    чтобы  черезъ  него  что  не  переб вжало.  Вукодлаци 
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появляются  преимущественно  зимою — отъ  Р.  Хр.  до  Спасова 
дня.  Когда  по  селу  начнуіъ  много  умирать  люди,  тогда  на- 
чинаютъ  говорить,  что  въ  какой-нибудь  могилѣ  (гробѣ)  есть 
вукодлакъ  и  стараются  отгадать,  кто  могъ  повампириться. 
Иногда  берутъ  вороиаго — безъ  отмѣтины — жеребца,  отводятъ 
его  на  кладбище  и  переводятъ  черезъ  могилу,  въ  которой 
боятся,  что  есть  вукодлакъ,  ибо  говорятъ,  что  такой  жере- 
бецъ  ни  хочетъ,  ни  смѣетъ  перейти  чрезъ  вукодлака.  Если 
о  комъ  увѣрятся,  что  онъ  подлинно  вукодлакъ,  то  его  отры- 
ваютъ,  къ  тому  времени  собираются  всѣ  поселяне  съ  дре- 
кольемъ  изъ  боярышника  (родъ  тернія) — разрушаютъ  гробъ, 
и  если  найдутъ  человвка  не  распавшагося,  то  прободаютъ 
его  тѣмъ  дрекольемъ,  потомъ  бросаютъ  въ  огонь  и  сожига- 
ютъ.  Разсказываютъ,  что  когда  такой  вукодлакъ  откроется 
въ  гробу,  то  онъ  упился  уже,  раздулся  и  покраснѣлъ  отъ 
людской  крови  и  пр. 

Волко-лакъ — оборотень.  Повѣріе  о  волколакѣ — оборотив 
существуетъ  у  всѣхъ  Славянъ,  не  исключая  притомъ  качества 
кровопійства.  Волколакъ — оборотень  есть  колдунъ,  обороти- 
вшійся  или  просто  человѣкъ  чарами  обращенный  въ  волка. 
По  обращеніи,  такой  человѣкъ  получаетъ  всѣ  хищные  качества 
волка:  душитъ  скотъ  и  пьетъ  нерѣдко  кровь  младенцевъ. 
Хищность  волколака  усиливается  особенно  на  Калядскій  ве- 
черъ    (подъ  Р-ство)  и  Купалу. 

Таковы  вкратцѣ  существен ныя  дапныя  о  волколакѣ.  Раз- 
сматривая  странное  о  нихъ  повѣріе,  какъ  слѣдствіе  вліянія 
баснословной  рѣчи,  сокрывшей  подъ  миѳической  своей  оболоч- 
кой простое  обозначеніе  Фіізическаго  явленія,  мы  должны  для 
настоящаго  его  истолкованія  1)  раскрыть  этимологическое  зна- 
ченіе  словъ  волколакъ  иволкодлакъ  и  опред  влить  обозначаемое 
ими  первобытно  Физическое  явленіе,  2)  объяснить  изъ  сего 
найденнаго  явленія  происхожденіе  и  образованіе  главныхъ 
чертъ  повврій  о  крово-сосахъ   и  оборотняхъ. 
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Этимологи  волколака — вампира. 

По  указаніи  общаго  признака  крова  -  пійства  —  про- 
жорства или  пьянства,  связанныхъ  въ  поговоркахъ  славян- 
скихъ  съ  именами  волкодлака  и  волколака,  мы  обѣ  Формы 
считаемъ  тождественными  и  ихъ  окоичательныя  слова  про- 
изводимъ  отъ  корня  лак-лакать  въ  смыслѣ  ;кадно  глотать,  пить, 
поглощать, — въ  языкѣ  церк.  слав,  существуетъ  глаголъ  подъ 
видомъ  двоякимъ  лакать  и  алкать. 

Волко-лака=собств.  волко-глота 
Волко-длака=волк-одлакъ=волк-отглотъ. 
Одлакать,    сообразно  Фонетикѣ  Серб,  и  Чех.,  =  отлакать 
— въ  смыслѣ  отглотывать,   быстро  отпивать,    мы  воспроизво- 
димъ    по  указанію  басни,  —  эта    Форма  глагола  литературно, 
сколько  намъ  извѣстно,  не  существуетъ. 

Мы  видѣли  уже,  что  слово  волкъ,  замѣщая  волокъ,  озна- 
чаетъ  у  Чех.  до  сихъ  поръ  глубокую  яму,  куда  стекаются 
воды  при  горныхъ  работахъ;  на  этомъ  значеніи  волка — вол- 
ко  -  глотъ  или  волко  -  отглота  будутъ  выражать  глубокую 
котловину,  яму,  поглощающую  въ  пору  весны  алчно  стека- 
ющую влагу,  произшедшую  отъ  встаеннаго  снѣга.  У  Серб, 
отъ  Формы  лакомъ,  лакомить  —  лакомица  (собств.  алчная) 
обозначаетъ  жолобъ,  по  которому  Еода  стекаетъ  въ  чанъ  или 
кадку;  у  Хору  т.  же  лаковпицей — назыв.  воронка  (для  влитія 
жидкости). 

Что  коренное  значеніе  словъ  волкодлакъ  и  волколакъ 
есть  волко-глотъ,  это,  какъ  замѣчено,  слѣдуетъ  заключать 
изъ  ихъ  значенія  обжоры  и  пьяницы,  существующихъ  у  мио- 
гихъ  Славянъ.  У  Чех.  \ѵ1к(11ак  зиачитъ  также  прожора — 
обжора,  у  Поляковъ  тоже  значеніе  сохранилось  въ  поговор- 
кахъ: хахагіу  ]ак  \ѵі1ко!ас,  т.  е.,  прожорливый,  какъ  волко- 
лакъ; у  Серб,  вукодлакомъ  назыв.  также  горькіп  пьяница, 
пьющій  запоемъ. 
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Другая  Форма  корня  локать — это  д окать,  имъющая  также 
значеніе  глотать  и  преимущественно  жадно,  безмѣрно  пить. 
Отъ  Формы  локать — Чешек.  Іокас  обозначаетъ  лужу  на^до- 
рогЬ  н  глубину  въ  прудъ  (Іокае=пьяница), — у  Слав.  Иллізр., 
равно  какъ   въ  язык,    церковпо-слав.,   локва=лужа    (РГШе). 

Такимъ  образомъ  въ  древнемъ  языкѣ  Славянъ,  волкола- 
комъ  или  волкодлакомъ  назыв.  глубокая  подъ  снътомъ  яма, 
поглощавшая  стекавшую  талую  воду — или  иначе  скоплепіе 
въ  ямахъ  воды,  произшедшей  отъ  таянія  сніга:  это  древнее 
значеніе  волколака  —  кромъ  вышеприведенныхъ  основаній  — 
мы  возстановлаемъ  еще  на  аналогіи  русскаго  слова,  обознача- 
ющего тоже  явленіе,  на  той  же  пдеѣ  лакать  подъ  Формою 
жрать — зажирать.  Зажорой  до  сихъ  поръ  называется  у  насъ 
скопленіе  воды  въ  рытвинахъ  подъ  спѣгомъ — въ  пору  таянія. — 

По  возстановленіи  сего  первобытнаго  значенія  слова  вол- 
кодлакъ, не  трудно  уже  будетъ  объяснить  характеристпческія 
черты  повѣрія  о  вампирствіз.  Волкулакъ  обитаетъ  въ  гробу, 
т.  е.  скопленіе  тающей  воды  собирается  въ  ямъ — рытвинѣ. 
Гробъ,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  также  у  Славянъ  значеніе  ямы. 
Волкодлакъ  вылъзаетъ  изъ  гробу,  душитъ  людей  и  сосетъ 
людскую  кровь,  —  это  речепіе  есть  мпѳпческое  выраженіе 
скопившейся  въ  рытвинахъ  воды,  которая  наполнивъ  ту  ры- 
твину растекается  потомъ  въ  разные  стороны,  образуя  по  льду 
продушины  п  просасывая  тающій  снътъ.  Душить  людъ,  подъ 
Чешек.  Формою — лид,  есть  миѳъ  для  ледъ — значнтъ  дълать 
на  льду  продушины.  —  Сосетъ  кровь — значитъ  сосетъ  кравь, 
т.  е.  просасываетъ  тающій — каравящійся  спѣгъ.  Крово-сосъ 
есть  мпѳъ  для  кравососъ,  т.  е.  таянія  прососъ.  —  Вороной 
конь  не  можетъ  перейдти  чрезъ  гробъ  волко-длака,  ибо  воро- 
ной конь  есть  вліівающійся  иотокъ  (см.  ниже),  поглощаемый 
глубокою  ямою  п  ее  не  перетекающій.  По  открытіп  волкодлака, 
его  находятъ  упившимся  и  раздувшимся,  ибо  волкодлакъ  есть 
ничто  иное  какъ  сильное  скопленіе  воды  въ  пьющей  ее  рытвннЪ. 
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Уничтожение  волколака  чрезъ  прободеніе  его  кольемъ  —  выра- 
жаетъ  миѳпчески  растекъ  скопившейся  въ  котловинѣ  воды  чрезъ 
разрытіе — расколотіе  снѣжной  или  земной  коры; — раскалы- 
вать даетъ  миѳъ — колъ.  (Ср.  ниже  наши  повѣрья  о  колду- 
нахъ  и  осиновомъ  колѣ). 

Созвучіе  языка  было  причиною  смѣшенія  словъ — волкъ — 
одлакъ  съ  волко-длакомъ  собств.  волко-шерстый  —  волчью 
шерстью  покрытый.  У  Чех.  волкодлакъ  обозначаетъ  человѣка 
сильно  покрытаго  волосами — волко-длакъ=волко-волосъ,  т.  е., 
густыми,  подобно  волку,  волосами  покрытый.  — Понятно,  какъ 
волчью  шерстью  покрытый — волкодлакъ — сталъ  обозначеніемъ 
оборотня  (см.  ниже.) 

Наконецъ  Форма  волко-длак,  какъ  показываютъ  литера- 
турные памятники,  служила  въ  старину  обозиаченіемъ  облака — 
тучи,  быстро  гонимой  вѣтромъ.  —  Ср.  слѣд.  выписку  о  вол- 
кодлакѣ  изъ  одной  кормчей  книги — въ  церков.  слав,  словарѣ 
Миклошича:  облакы  юнешти  отпб  селянз  влъкаЪлаци  пори- 
цаются, егда  убо  пошбпеть  лоупа  пли  слбньце  глаголятв 
влдкадлаци  лоут  изѣдаша  или  слзньце  и  пр.  — 

Волко-длаци — въ  этомъ  случаѣ  суть  волокучія  вѣтромъ — 
облачныя  длаци — или  облачные  волокна,  алчно  покрывающіе 
небо,  длако  означаетъ  не  только  волкъ  или  шерсть,  но  и 
волокно, —  ср.:  въ  небѣ  ходятъ  безъ  слѣда  облаковъ  не- 
уловимыхъ  волокнистые  стада.  (Ср.  Хорут.  аЪсес — волокно; 
ср.  также 'Чешек,  ѵіскоѵе — вѣтръ  въ  каникулы,  т.  е.,  самое 
жаркое  лѣтнее  время).  Какъ  туча,  напояющая  или  удобри- 
вающая  поля,  волкъ-длакъ  у  Чехов,  имѣлъ  также  значеніе 
бога  полей. — 

Этимологгя  волколака — оборотня. 

Иною  этимологію  имѣетъ  волколакъ — оборотень.  Волколакъ 
въ  этомъ  случаѣ  замѣщаетъ  волка-влака,  отъ  влачить  въ 
смыслѣ  облачить,  одѣвать  (ср.  окрутить,  крутить),  чрезъ 
сокращеніе  въ  пронзношепіи  буквы  в.  Влачить,  влечь— теряло 
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часто  согласную  в — въ  нарѣчіяхъ  славян.;  ср.  Хорут.  лакно 
вм.  влакно;  Черногорск.  лака  (неглубок,  долина)  на  мѣсто 
влака;  Слов,  слечн  (зіесі)  —  вмѣсто  свлечь  (зѵіесі)  — •  сла- 
чити  (зіасііі)  вм.  свлачить  (зѵіасііі),  т.  е.,  снять  одежду, 
разоблачиться ,  раздѣться.  Бѣлорус.  —  лачить  —  въ  зна- 
ченіи  вербовать,  т.  е.,  хватать  кого  насильно,  превращать 
кого  во  что  (ср.  облачать  кого  чѣмъ),  мы  считаемъ  тоже 
особой  Формой  глагола  влачить.  Итакъ  волколакъ,  какъ 
волко-влако — есть  собств.  волкомъ  облаченный,  одѣтый;  какъ 
влачить  имѣетъ  Форму  влек-влик— (ср.  Чешек,  ѵіікаіі),  то 
и  волко-лака  является  также  подъ  Формою  волко  или  вовко- 
лека  и  вовко-лика.  —  Какое  же  явленіе  обозначалъ  въ  старину 
сей  волко-влакъ?  Это  мы  можемъ  рѣшить  на  основаніи  волка= 
стужа,  морозъ,  и  влачить — заволакивать — (тоже  о  морозѣ); 
волко-влакъ  =  собств.  морозомъ —  стужею  заволоченной  по- 
токъ,  вода,  покрытая  вслѣдствіе  мороза  льдистымъ  волокномъ. 
Волколакъ  есть  человѣкъ  оберыувшійся  волкомъ,  —  это  рече- 
ніе,  родившее  повѣріе  объ  оборотнѣ,  по  снятіи  миѳическаго 
покрова,  вполнѣ  подтверждаетъ  данное  сейчасъ  значеніе  для 
волко-лака. 

Миѳическій  смыслъ  реченія:  человѣкъ  оберну вшійся  вол- 
комъ— въ  которомъ  волкъ=стужа,  морозъ,  обериувшійся= 
одѣвшійся,  покрывшійся — сводится  къ  рѣшенію  миѳа  человіъкъ. 

Миѳическое  слово  человѣкъ  можетъ  служить  прекраснымъ 
образцомъ  для  миѳа  слово-слитнаго  подъ  условіемъ  искаже- 
иія  слова  чрезъ  произношеніе.  Слово  человѣкъ  есть  миѳъ  для 
сложнаго  чело-вѣкъ,  части  котораго  опредѣляются  такъ. 

Чело  стоитъ  вм.  пчела.  Мы  видѣли  уже,  что  пчела  (бу- 
чела)  обозначаетъ  въ  русск.  басни  шумящую  поточгшу,  воды 
ниспаденіе.  Слово  пчела— подобно  слову  птица — испытывало  въ 
древнемъ  ироизношеиіи  Славянъ — превращенія  въ  Формы:  мчела 
(ср.  обл.  русс,  слов.) — и  чела  (ср.  Серб,  нарѣч.).  Въ  послѣд- 
немъ  видѣ  оно  входитъ  составною  частію  въ  искомомъ  чело-вѣкъ. 
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Конечная  часть  вѣкъ  ==  увѣчье  —  значеиіе  уцѣлѣвшее  въ 
языкѣ  русскомъ. 

Цѣлое  чело-вѣкъ=пчело-вѣкъ=  бучело-вѣкъ  выражаетъ 
потому  шумно — точное  увѣчье  снѣга — или  простѣе  потокомъ 
взрытый  снѣгъ.  Чело-вѣкъ  обернувшійся  волкомъ  зиачитъ 
потому,  па  древиемъ  языкѣ  Славянъ,  водное  взрытіе  снѣга, 
покрытое  морозною  корою,  что  именно  и  составляетъ  значе- 
ніе  волко-влака,  т.  е.  морознаго  облаченья. 

Теплая  шкура  оборотня,  о  которой  читаемъ  въ  русск. 
заговорахъ  =  теплая  шкура  одѣтаго  потока,  т.  е.  тающій, 
растапливаемый  ледяной  покровъ  потока. 

Человѣкъ  обернувшійся  волкомъ,  по  повѣрію,  становится 
лютымъ  и  хищнымъ,  т.  е.  встаевшая  вода  одѣтая  морозомъ, 
становится  смерзлою ,  ледяною;  припомнимъ  русск.  —  лють 
и  Чешек. — хитить. 

Оборотень  сосетъ  кровь  младенца, — т.  е.,  поточина  подъ 
ледяною  корою  просасываетъ  тающій  снѣгъ  (кравь)  —  мла- 
денца (весны).  — 

Конь. — Кругъ  дѣйствія  миѳическаго  коня  въ  русск.  басни, 
обшнрепъ  н  полонъ  чудесъ.  Служа  богатырю  вѣрнымъ  спут- 
нпкомъ  и  могучимъ  сподвпжникомъ  (ср.  рѣч.  не  столько  бо- 
гатырь мечемъ  рубитъ,  сколько  копемъ  топчетъ),  конь  скры- 
ваетъ  въ  себѣ  миѳически  чудесный  источникъ  его  силы  и 
красоты:  чрезъ  посредство  ушей  сивки  обновляется  жизііію 
русской  сказочный  герой.  Владѣя  даромъ  разумнаго  слова 
подобно  человѣку,  конь  нашихъ  пѣсенъ  и  сказокъ  народныхъ 
перепрыгиваетъ  рѣки,  броду  не  спрашивая,  поднимается  на 
воздухъ  подобно  птицѣ  и,  когда  нужно,  въ  защиту  господина, 
рявкаетъ  по  туриному,  пускаетъ  шипъ  по  змѣиному,  оглушая 
и  устрашая  человѣка  и  жнвотиаго.  Златогривый  конь,  по- 
хищаемый Иваномъ  Царевичемъ,  бѣлый,  какъ  кипень,  конь 
св.  Егорія,  огнедышущій  бѣгунъ  сивка-бурка,  вѣщая  коурка, 
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летящій  усердно  на  зычный    голосъ   богатыря, — таковы  глав- 
ный Формы  коня  въ  русскомъ  баснословіи. 

Миѳическое  значеніе  коня  раскрывается  тѣмъ  же  спосо- 
бомъ,  какой  мы  употребляли  при  рѣшеніи  другихъ  миѳовъ. 
Задача  опять  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  угадать  и,  если 
нужно,  возстановить  утраченное  языкомъ  древнее  слово, 
которому  слово  конь  служитъ  созвучнымъ  подлогомъ,  и  ко- 
торое выражало  собою  Физическое,  боготворимое  въ  древности, 
явленіе.  При  рѣшеніи  сей  задачи  необходимо  также  принять 
въ  разсчетъ  маскирующее  вліяаіе  произношенія.  Конь,  въ 
произношеніи,  получаетъ  часто  Форму  кань,  ср.  речен.  на 
канѣ,  съ  канемъ  и  пр.  вмѣсто  на  конѣ  съ  конемъ.  Подъ  ви- 
домъ  кань — конь  замѣщаетъ  въ  русск.  басни  слово  кань, 
возстановлдемое  нами  въ  зиаченіи  капели,  течи,  струящагося 
тока,  отъ  корня  капать. 

Корень  капать,  въ  нарѣчіяхъ  славянскихъ,  сохраняется 
въ  разныхъ  видахъ: 

Капать,  совершенная  Форма — капнуть — и  Фонетич.  измѣ- 
ненная  Форма  кануть. 

Кромѣ  того  у  Чеховъ,  Словаковъ  и  Хорутанъ  существуютъ 
Формы:  кар-шіі  (капать,  течь) — и  канити  (капШ) — въ  значеніи 
капать,  струиться,  также  дождить,  пачкать;  отъ  Формы  канити 
у  Слов.'  существу етъ  капеіт]е — капленіе  и  у  Хорут.  канец 
(капес),  капля — канецъ,  канчикъ  (капсік) — капелька. 

На  основаніи  этихъ  послѣднихъ  Формъ,  мы  возстановляемъ 
Формы:  кань  и  канъ — подобно  какъ  отъ  конецъ,  кончикъ.  — 
Кань  или  канъ,  т.  е.,  капельникъ,  токъ,  струящійся  потокъ, 
скрывается  подъ  миѳической  оболочкой  коня. 

Загадка:  между  горд  бѣжитъ  конь  вороной,  съ  разгадкой 
рѣка — рѣшается  на  значеніи  конь=кань,  потокъ.  Конь  воро- 
ной, бѣгущій  между  горъ,  есть  потокъ  влившійся — текущій 
между  береговъ, — гора=берегъ  высокой  рѣки  (ср.  обл.  слов.) 
— воронъ=вливъ. 
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Богатырь  Полкам,  встрѣчаемый  такъ  часто  въ  народной 
русской  сказкѣ,  есть  собственно  богатырскій  полъ-канъ,  т.  е. 
мощный  ледъ  и  снѣгъ  прорѣзывающій  токъ.  Пол-полый 
происходить  въ  этомъ  случаѣ  отъ  обл.  глагола  полить  =  дѣ- 
лать  полости,  прорубать  ледъ.  (Ср.  полоть  рѣку).  Сложное 
полъ-канъ,  понятое  въ  послѣдствіи  какъ  полъ-канъ,  сооб- 
щило богатырю  Полкану,  въ  лубочныхъ  картинкахъ,  видъ 
центавра. 

Итакъ  въ  русской  сказкѣ,  конь  выражаетъ  миѳически 
кань,  т.  е.,  капель,  токъ,  дождикъ,  —  на  этомъ  значеніи 
объясняются    удобно    всѣ  его  чудесныя    свойства  и  дѣйствія. 

Конь  златогривый  =  конь  съ-лато-грѣвый,  т.  е.,  токъ  на 
взрыто-снѣжной  угрѣвѣ.  Грива  есть  миѳъ  для  грѣва,  произ- 
носимаго  какъ  грива — отъ  грѣть,  —  и  озиагающаго  мѣсто, 
угрѣваемое  солнцемъ.  Съ-латый=взрытый.  Въ  сказкѣ  объ 
йванѣ  Царевичѣ  злато-гривый  конь  скрываетъ  въ  себѣ  тоже 
явленіе,  что  и  жаръ-птица,  есть  ея  варіантъ. 

Бѣлый  конь  св.  Егорія^  снѣжный  конь — снѣжная  капель, 
таяніе  снѣга,  на  которомъ  ѣдетъ  весеннее  солнце  (см.  ниже 
о  Егоріи=пора  таянія — весеннее  солнце). 

Знаменитый  сивка-бурка,  вѣщая  коурка, — интересовавшій 
не  разъ  дѣтское  воображеніе  каждаго  изъ  насъ  воспитанныхъ 
по  русски, — есть  тотъ  же  весенній  токъ,  изображенный  со- 
образно его  характеристическимъ  свойствамъ.  По  вышесказан- 
номъ  изученіи  этого  труднаго  и  запутаннаго  миѳа,  мы  даемъ 
ему  такое  объясненіе. 

Сивка — миѳъ  для  сѣвки — отъ  сѣять,  разсѣвать,  разбра- 
сывать— выражаетъ  разсѣятель,  разбрасыватель.  Конь  сивка, 
кань  сѣвка  =  разсѣвающій  снѣгъ  потокъ — или  также  сѣю- 
щая  капель  (сѣять  употреб.  о  дождѣ  и  капелѣ). 

Бурка  —  (бурый ,  бурочка  ,  бурена)  есть  миѳъ  для 
бурко  —  отъ    бурить,  сверлить    (землю,    а    слѣд.    и    снѣгъ). 
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буръ  =  сверлило.  Конь  бурко  —  бурочка  выражаетъ  потому 
миѳически  потокъ,  сверлящій  снѣгъ,  роющійся  въ  снѣгу.  Въ 
пѣсни  объ  Иванѣ  Гостинномъ  сынѣ,  бурочка  названа  также 
косматочка,  т.  е.,  бугристый,  изрытый,  исковерканный,  не- 
ровный. Косматый  въ  многихъ  славян,  нарѣч.  (ср.  Чешек, 
нарѣч.),  кромѣ  значенія  мохнатый,  волосатый, — имѣетъ  так- 
же значеніе  неровный,  бугристый.  —  Корова  бурена,  есть 
кравь    буреная,    т.  е.,  взрытый  тающій  снѣгъ. 

Віъщая  каурка  —  по  миѳич.  разоблаченію,  оказывается 
прекраснымъ  изображеніемъ  звонко  текущей  воды. 

Вѣщій  каурка,  произносимый  обыкновенно  вѣщій  кавурка, 
въ  семъ  послѣднемъ  видѣ  замѣщаетъ  его  созвучное  реченіе: 
визжій  ковъ-урка.  Ковъ  (ковать)  обозначаетъ  все  что  куется, 
металлъ  (ср.  Чешек,  нарѣч.). 

Ковъ,  ковый,  кованый  =  металлическій.  Урка  есть  собст- 
венно урчащій  ручей.  Урчать  (урчаніе)  значитъ  издавать 
звукъ  рокота,  журчать  (ручей).  Ср.  ручей  урчитъ  по  кам- 
нямъ — урчаніе  воды  (академ.  русск.  словарь). 

Визжій  ков-урка=слѣд.  звонко-взвизгивающій,  металли- 
чески урчащій  потокъ.  Таково  древнее  народное  обозначеніе 
звенящаго  потока,  сокрытое  подъ  миѳомъ,  вѣщій  каурка; 
ср.  вдохновенный  стихъ  Пушкина  въ  Голубѣ:  и  долго  кованый 
кувшинъ  волною  звонкой  наполняла. 

Итакъ  сивка-бурка,  вѣщая  каурка=потокъ  разсѣвающій 
и  взрывающій  снѣга — рѣзко  и  звонко  урчащій. 

Илья  Муромецъ  иазываетъ  коня  своего — волчья  сыть  — 
травяной  мѣшокв,  это  новое  прозвище  коня  имѣетъ  такой 
смыслъ:  волчья  сыть=сыть  волка  въ  значеніи  сточной  ямы. 
Потокъ,  поглощаемый  сточною  ямою,  ея  какъ  бы  насыщаетъ. 
Травяной  мѣшокъ=взболтанный  (взмѣшанный)  токъ — страв- 
ленаго,  т.  е.,  испорченнаго  снѣга. 

Сивка-бурка  попасывается  въ  зеленыхъ  степяхъ,  кормится 
ярою  пшеницею,    поится  сытой   медовою.  Это  питаніе  сивки, 
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есть  миѳическій  переводъ  слѣдующаго  древняго  реченія:  по- 
сасывается въ  съ-иленыхъ  съ-тепяхъ,  кормится  ярою  паше- 
иицей,  поится  сытой  медовою,  т.  е.  роится  (собств.  поло- 
щется) въ  иловатыхъ  стопленіяхъ  снѣга,  кормится  вспахан- 
ною .потоками  сиѣжною  корою,  поится  взболтанною,  мутною 
водою  таяеія. 

Посасываться  (отъ  пасти),  есть  миѳъ  для  попасываться 
вмѣсто  попаясываться  отъ  пасъ — поясъ;  ср.  Чешек,  и  Серб, 
нарѣч.,  также  наше  областное  слово:  опасъ — поясъ.  У  Чех. 
пашу,  пасати,  пасую  (раза,  разаіі,  ра8П]и)=опоясать,  разаіі 
ее,  опоясываться,  разік — поясокъ,  полоса,  черта,  разі — раз- 
коѵаіу— полосатый,  изчерченный.  Попасывать=  потому  по- 
поясывать,  т.  е.  дѣлать  поясы,  полосовать,  изчерчивать — 
(о  водѣ,  полосующей  снѣгъ). 

Зеленый— зъ-млеяый — съ-иленый  —  объиленый — покрытый 
иловатостію — иловитою  влагою. 

Степь-. ^съ-тепь — отъ  Формы  тепь  (теп-ло,  тепел ь — отте- 
пель)— съ-теплый,  стопленіе. 

Я/)&ш=поточный  отъ  яръ — потокъ,  ручей  весенній. 

Пшеница — произносимое  какъ  пашеница  (ср.  обл.  слов.) 
— есть  миѳъ  для  пашеница  отъ  пахать— рыть  (о  взрытомъ 
снѣгѣ) . 

Сыта — есть  прибывающая  вода  таянія — сытѣть  въ  обл. 
русск.  нарѣч.  и  теперь  еще  употребляется  о  прибывающей  водѣ. 

Медовый  —  отъ  мед.   (взбалтаніе)  =  взбалтанный,   мутный. 

Такимъ  образомъ,  сказочное  хваленіе  сивки-бурки  выра- 
жаетъ,  на  миѳическомъ  языкѣ,  питаніе  роющагося  весенняго 
потока  чрезъ  мутную  растопку  вспаханнаго  снѣга. 

Богатырь,  управляющій  сивкой,  обозначаетъ  богатырско- 
мощно — жгучее  солнце  весны.  Богатырь — (корень  Ьаіш  по- 
добно какъ  буенъ  —  отъ  ЬЬіуаз)  —  стоитъ  въ  тѣской  связи 
съ  богатствомъ  (ЬаЬиІап — изобиліе) — и  по  смыслу  корня  зна- 
чить собственно  богато-одаренный,   силами  обильный. 
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На  томъ  же  коренномъ  значеніи,  въ  областномъ  нарѣчіи, 
богатыремъ  называется  картина.  Ср.  однозначительныя  рече- 
[іія  богатырь  мущина,  картина  мущина,  т.  е.,  иначе  рослый, 
видный,  крѣпко  сложенный.  Въ  сказкахъ  русскихъ  слово 
богатырь,  опредѣляемое  потомъ  ближе  собственнымъ  именемъ, 
прилагается  къ  мощному  дѣйствіа  жара,  вѣтра  и  силѣ  по- 
тока. Примѣромъ  послѣдняго  можетъ  служить  извѣстный  бо- 
гатырь русской  пѣсни:  Потоке  Михайло  Ивановичь — собст- 
венно мощный,  мутный  потокъ  весны. 

Богатырь — весеннее  солнце  призываетъ  въ  сказкѣ  бурку — 
потокъ  такимъ  словомъ:  стой  (вм.  стань)  передо  мной,  какъ 
листъ  передъ  травой.  Здѣсь  стой — подъ  другою  его  Формой 
стай  (ср.  Чешек,  рѣч.  віа^а)  —  есть  миѳъ  для  съ-тай  отъ 
таять — въ  смыслѣ  стаевай.  Листъ  (соб.  пластъ — листъ  металла, 
стекла)  —  означаетъ  снѣжный  пластъ,  одѣвающій  землю. 
Трава,  —  отъ  травить,  портить,  изводить, — выражаетъ  порчу 
снѣга  чрезъ  теплоту.  Предыдущее  воззваніе  богатыря  къ 
коню  имѣетъ  потому  такой  смыслъ:  стаевай  передо  мною 
(солнцемъ),  какъ  таетъ  снѣжный  пластъ  предъ  травящей  его 
теплотой. 

На  призывъ  богатыря: 

Конь  бѣжите,  земля  дрожите,  изе  ноздрей  его  пламя 
пышете,  изб  ушей  дыме  столбоме.  Это  новое  реченіе  выра- 
жаетъ сильное  весеннее  разлитіе  снѣга  и  его  вспареніе  дѣй- 
ствіемъ  солнца. 

Дрожите  —  есть  миѳъ  для  дражити,  т.  е.  рыть,  боро- 
здить, бороздится  отъ  дражити  —  рыть  землю,  пролагать  до- 
рогу. Драга=борозда  у  Слав. 

/7оздры=поры,  отверзстія  (ноздреватый,  пористый),  озна- 
чаетъ ноздреватость  снѣга  въ  пору  ростополи,  —  снѣжная 
продушина.  Ноздрязш  называются  также  въ  овинахъ  и  пла- 
вильныхъ  печахъ  отверстія  для  исхода  пламени  и  дыма.  (Ср. 
словарь  Бурнашева). 
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Уши  множественное  отъ  ухо  =  литіе,  разлитіе.  Ухать  == 
много  лить,  разливать.  По  такомъ  объясненіи  словъ,  реченіе: 
конь  бѣжитъ,  земля  дрожитъ,  изъ  ноздрей  пламя  пышетъ, 
изъ  ушей  дымъ  столбомъ, — сокрыто  въ  предыдущемъ  картин- 
номъ  бѣгѣ  коня — имѣетъ  такой  смыслъ:  бѣжитъ  весенній  по- 
токъ,  бороздитъ  землю,  изъ  ноздреватыхъ  продушинъ  снѣга 
пышетъ  жаръ  солнца,  изъ  образовавшагося  разлитія — сильно 
вспареннаго — поднимается  дымъ  столбомъ. 

Когда  богатырь  бьетъ  коня  сивку  по  крутымъ  бедрамъ 
— бить=жечь,  печь,  разить  о  солнцѣ — ср.  Серб,  реч., — тогда 
конь  осержается,  отъ  земли  поднимается  выше  лѣсу  стоячаго, 
ниже  облака  ходячаго,  т.  е.,  тогда  весеннее  разлитіе,  осрѣ- 
жается  (соб.  испаряется),  поднимаясь  выше  лѣсу  стоячаго, 
ниже  облака  ходячаго,  въ  подъ  облачную  воздушную  сФеру. 
Осержатъся  въ  древней  Формѣ  осрьжаться  (ср.  срьдце) 
есть  миѳъ  для  о-съ-рѣжаться,  разрѣжаться,  становиться  рѣд- 
кимъ  (о  водѣ,  разрѣжаемой  въ  паръ  —  ср.  разрѣженіе 
воздуха.) 

Въ  эшиескихъ  русскихъ  пѣсняхъ,  конь  бурка,  подобно 
соловью—разбойнику,  рявкаетъ  по  туриному,  пускаетъ  шипъ  по 
змѣиному, — объ  этомъ,  впрочемъ,  см.  ниже  въ  миѳѣ  соловья. 
Намъ  остается  наконецъ  объяснить  чудесное  превра- 
щеніе  вида  получаем аго  богатыремъ  чрезъ  посредство  ушей 
коня.  Объ  зтомъ  превращеніи  сказка  выражается  такъ:  Бо- 
гатырь вб  лѣвое  ухо  (коня)  влезв,  вб  правое  ухо  вылезз — 
сталб  молодцом^  неописанной  красоты.  Подъ  этимъ  ми- 
ѳическимъ  реченіемъ  маскируется  прекрасное  изображеніе 
періода  весны,  являющагося  съ  первымъ  встопленіемъ  снѣговъ 
и  завершаемого  цвѣтущимъ  одѣяніемъ  земли  въ  свѣжую 
зелень. 

Лѣвое  ухо=левое  ухо — есть  ухъ — разлитія — сильное  раз- 
литіе  встаившаго  снѣга.  Лѣвый,  левъ  есть  прилагательная 
Форма  отъ  лить,  существующая  еще  и  теперь  у  Чеховъ. 
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Правое  ухо — отъ  прать-мыть,  чистить,  смывать,  счищать 
(ср.  Иллир.  и  Хорут.  нарѣч.)  есть  смывшее  ухо,  смытый  ухъ, 
т.  е.,  слившая  вода. 

Влѣзать  и  вылѣзать=  поселяться,  входить  и  уходить;  мо- 
лодецъ  неописанной  красоты,  какъ  уже  мы  видѣли,  означаетъ 
молодую  зелень  неописанной  красоты. 

Богатырь  —  весна,  являясь  въ  сильномъ  таяніи  снѣговъ 
(въ  левое  ухо)  и  отходя  съ  порою  слитія  водъ  (правое  ухо), 
одѣвается  свѣжею  зеленью  неописанной  красоты. 

Таковъ  настоящій  смыслъ  миѳическаго  превращенія  бо- 
гатыря помощію  ушей  своего  коня. 

Коте.  Не  менѣе  коня  интересенъ  въ  русской  сказкѣ  чу- 
десный миѳическій  котъ,  котъ  пѣсенникъ,  баюнъ,  замыслова- 
тый разскасчикъ  сказокъ  старины,  Краснобайство,  пиршество, 
— таковые  существенные  аттрибуты  кота  Васьки  въ  русскихъ 
народныхъ  поговоркахъ.  Ср.  наприм.  поговорки:  разсказы- 
вай  сказки  коту  Васькѣ,  не  всегда  коту  масляница. 

О  черномъ  заморскомъ  котѣ  баюнѣ,  сказка  народная  гово- 
рить такъ: 

На  окѣянъ  морѣ  глубокомъ,  стоитъ  островъ  зеленъ, 
на  томъ  ли  на  зеленомъ  острову,  стоитъ  дубъ  зеле- 
ный, оттого    дуба  зеленаго    виситъ    цѣпь    золотая, 
по    той    по    цѣпи  золотной,    ходитъ    черный    котъ. 
Какъ  и  тотъ  ли  черный  котъ    вправо    идетъ   весе- 
лыя  пѣсни    заводитъ,    въ  лѣво  идетъ    стары  сказки 
сказываетъ. 
Миѳическое  значеніе  кота  почти  то  же,  что  и  коня.  Котъ, 
выговариваемый  часто,   какъ   катъ   (ср.    у   ката   съ   катомъ), 
есть  миѳъ  для  катъ,  (отъ  катить)  имѣющаго  въ  другихъ  славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ    Форму  котъ.  Ср.  Чешек,  котъ  (соб.  катъ), 
ниспадъ,  котить  —  обрушать,  каіисіт,  катить,  коіоис,  кольцо, 
кругъ,  дискъ.  Котъ  (домашн.  живот.)  замѣщаетъ,    по  созву- 
чію,  въ  басни  котъ,  катъ,  откатить. 
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Катить  въ  смыслѣ  течь,  стремиться  (ср.  рѣченіе  слезы 
катятся,  катить  волны),  или  окачивать  водою — даетъ  для  слова 
котъ  значеніе  катящагося  потока  или  весенняго  оката  земли 
чрезъ  растопку  снѣга.  Въ  обоихъ  случаяхъ  котъ  (животное) 
выражаетъ  миѳически  весенній  разливъ  воды,  мутной  сбива- 
ющие снѣгъ  потокъ,  оттого  его  предикаты  черный,  то-есть 
грязно-замореній,  заморенаго  снѣга, — и  боюнъ,  то  есть  бойкій 
отъ  бой,  вмѣсто  боецъ.  Ср.  боюнъ  (у  Чеховъ). 

Слово  боюнъ  произносимое  какъ  баюнъ,  даетъ  миѳъ  ба- 
юнъ,  отъ  баять,  то  есть  разскащика.  Здѣсь  кстати  упомянуть 
о  другой  Формѣ  слова  боюнъ,  прилагавшейся  къ  сбиваю- 
щему снѣгъ  потоку — именно  Формѣ  боянъ,  сохранившейся  въ 
иллирійскомъ  нарѣчіи  въ  значеніи  воинственной,  бойкой  къ 
битвѣ  склонной.  Визжій  боянъ,  т.  е.,  звѣнящій,  быстрый  по- 
токъ, чрезъ  произношеиіе  какъ  вищій  боянъ — дало  миѳъ  вѣ- 
щій  боянъ,  т.  е.,  прозвище  зиаменитаго  въ  древнихъ  русскихъ 
пѣсняхъ  поэта-пѣвца.  Связь  потока,  визжаго  бояна  съ  Веле- 
сомъ  —  весеныимъ  солнцемъ — по  превращеніи  бояна  въ  боя- 
на, перешла  миоически  въ  чудное  родство  пѣвца  бояна  съ 
богомъ  Велесомъ.  Боянъ,  внукъ  Велесовъ  по  указанію  слова 
о  полку  (см.  ниже  о  словѣ  внукъ).  Подобнымъ  же  образомъ 
обясняются  въ  послѣдствіи  всѣ  родственные  связи  человѣка  или 
народа  съ  его  богами. 

И  такъ  черный  котъ  баюнъ=грязный,  мутный  катъ,  быощій, 
взбивающій  сыѣгъ. 

На  морѣ  на  Окіанѣ,  стоитъ  зеленъ  островъ  ==  на  вскіаы- 
номъ  сморѣ,  стоитъ  съ  иленый — островъ,  то  есть  объиленый 
на  островѣ  изрѣзаный  снѣгъ.  На  островѣ  стоитъ  дубъ  зеле- 
ный=на  островистомъ  снѣжномъ  покровѣ  стоитъ  иловатый 
взрытъ.  Съ  дубу  виситъ  золотая  цѣпь,  т.  е.,  отъ  дуба — вод- 
наго  взрыта  виситъ  или  служитъ  ыавѣсомъ  зъ-латая  цѣпь, 
т.    е.,    взорванная  льдистою    воды   оболочка.    Цѣпь,    подобно 
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глаголу  цѣпеиѣть  (о  стужѣ),  костепѣть,  коченѣть,  выражаетъ 
оцѣпененіе  воды  морозомъ. 

По  этой-то  золотой  цѣпи,  т.  е.,  взорванной  льдистой 
оцѣпи  водъ,  ходитъ  котъ  баюнъ — несется  бьющій  потокъ  весны. 

Рѣченіе  —  идетъ  котъ  вправо  веселыя  пѣсни  заводитъ, 
идетъ  влѣво,  старые  сказки  сказываетъ,  —  очищенное  отъ 
миѳа,  выражаетъ  характеристическое  свойство  весенняго  по- 
тока, сгоняющаго  снѣгъ  и  взрывающаго  землю.  Миѳъ  этотъ 
объясняется  такъ: 

Котъ  идетъ  вправо  веселые  пѣсни  заводитъ,  переведен- 
ный на  Форму  катъ  идетъ  вправо  веселыя  пѣсни  заводитъ — 
значитъ:  потокъ  идетъ  на  смытъ,  то-есть  на  сток-ъ  и  очище- 
ніе  земли,  заводитъ  на  землѣ  веселые  висни,  т.  е  ,  исписываетъ, 
изчерчиваетъ  землю  веселымъ  рисункомъ.  (Ср.  исписать  въ  зна- 
ченіи  изрубить,  высѣчь,  изчертить — писня,  т.  е.,  изписаніе, 
изрѣзка  даетъ  миѳъ  пѣсня.  Веселый  употребляется  иногда 
объ  узорѣ, — ср.  рѣченіе  веселинькій  ситецъ,  т.  е.,  ситецъ  ве- 
селаго  двѣта  и  рисунка).  Право — правый,  отъ  прать,  мыть. 

Идетъ  влѣво  старые  сказки  сказываетъ,  это  миѳическе 
рѣченіе  рѣшается  подъ  Формой:  стары  сказки  скаживаетъ 
(форма  скаживать  —  сказывать  по  сію  пору  сохранилось  въ 
нарѣчіи  сербскомъ).  Идти  влѣво=идти  влѣвъ,  идти  въ  раз- 
ливъ.  Скаживать  сказки:  сказка,  сказа  есть  миѳъ  для  сказ- 
ка, съ-каза  отъ  съ-казить,  казитц  изкая^ать,  портить,  казиться, 
портиться,  —  въ  настоящемъ  случаѣ,  прилагается  къ  порчѣ 
снѣга  и  льда  вслѣдствіе  таянія.  Ср.  рѣченіе  записанное 
въ  русскомъ  Академическомъ  словарь  изъ  полнаго  собранія- 
русскихъ  лѣтописей: 

И  бысть  на  ту  ночь  дождь  великъ  велми.  На  утрѣй  же 
день  Изяславъ  видивъ,  оже  Днѣпръ  казится  (т.  е.,  на  Днѣпрѣ 
ледъ  сталъ  портиться,  сталъ  худъ). 

Казъ,  у  Чех. — поврежденіе,  порча — Форму  каза,  казки,  мы 
возстановляемъ  на  основаніи  существующей  Формы  про-каза. 
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Сказывать,  подъ  Формою  скаживать,  есть  миѳъ  для  съ- 
каживать  отъ  казить  кажу  собственно  портить  о  снѣгѣ. 

По  данномъ  объяснения  слова:  сказка,  сказывать, — рѣченіе: 
идетъ  влѣво  стары  сказки  сказываетъ  =  потокъ  когда  идетъ 
въ  разливъ,  тогда  изводитъ  изветшалые,  попорченные  льды 
и  снѣга. 

Таково  истолкованіе  миѳической  связи  кота  съ  сказкой 
народной,  на  этомъ  миѳѣ  древняго  поклоненія  веснѣ  сложи- 
лись поговорки:  разсказывать  сказки  коту  васькѣ,  и  мурлы- 
каніе  дѣйствительиаго  кота  получило  въ  простонародіи  обо- 
значеніе  —  сказыванія  сказокъ. 

Связь  кота  съ  масляницей,  сохранявшаяся  въ  поговоркѣ: 
не  всегда  коту  масляница — обязана  своимъ  происхожденіемъ 
тому  же  миѳу  кота— потокъ  весны.  Масляница — отъ  маслить, 
пачкать,  растапливать,  есть  пора  весенняго  таянія,  взмасле- 
нія  снѣговъ;  какъ  пора  таянія,  оно  образу етъ  условіе  и  сцену 
жизни  баснословнаго  кота  —  гололедиаго.  (См.  ниже  о  ма- 
сляницѣ) . 

Въ  заключеніе  слѣдуетъ  истолковать  прозвище  васыш,  при- 
даваемое обыкновенно  народомъ  домашнедіу  коту.  Котъ  васька 
есть  миѳъ  для  катя  вд-сяка,  потокъ  просякающій,  просаси- 
вающій  снѣгъ.  Босяка,  отъ  въ-сякнуть=въ-сякать=о  влагѣ, 
водѣ  проницающей  что,  просякающей.  Васька  буслаевъ,  из- 
вѣстный  Новгородскій  богатырь  русской  пѣсни,  имѣетъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  тоже  значеніе  потока. 

Скоте. 

Какъ  котъ  вошелъ  въ  русскую  баснь  созвучнымъ  подло- 
гомъ  для  слова  катъ,  такъ  скотъ  есть  баснословное  превра- 
щеніе  для  слова  скатъ  —  отъ  скатить,  скачивать — о  водѣ  и 
въ  значеніи  весенняго  ската  встопленныхъ  снѣговъ.  Выгонъ 
скота  на  траву,  баснословное  дѣйствіе  въ  иѣкоторыхъ  рус- 
скихъ  обрядахъ,  выражаетъ  на  миѳическомъ  языкѣ,  выгонъ 
весенняго  ската  на  потравленномъ,   порченомъ  снѣгѣ.   Скотъ 
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рогатый  —  это  рѣченіе,  при  значены  рогъ  -  уголъ,  остріе, 
также  мысъ  земли  (а  слѣд.  и  снѣга),  вдавшійся  въ  воду, — 
служить  миѳомъ  для  весенняго  ската,  образу ющаго  мысы, 
углы,  взрытаго  сиѣга,  собственно  скатъ  мыс-атый,  т.  е., 
скачиваемый  мысатый  снѣгъ. 

Улица  рогатица,  на  которой  подвизается,  по  рус.  пѣсни, 
удалой  Васька  буслаевъ,  есть  мысатое  улитіе, — иногда  енѣ- 
жно-угластая  ростополь. 

Но  значеиіе  рогъ=мысъ,  уголъ,  остріе,  получаетъ  также 
свое  объясненіе  известный  миѳичеѳкій  образъ:  туръ  золотые 
рога  (ср.  обращеніе  въ  тура  Добрыни  Никитича).  Туръ  зъ- 
лотые  рога  =  стремительный  потокъ  на  взрытыхъ  мысами 
льдахъ. 

Рѣченіе:  на  зубахъ  у  волка  весь  с/еотз  рогатый  (см. 
разговоръ  оборотня  въ  сборн.  Сахарова),  значитъ  на  трещи- 
нахъ  взломленной  льдистой  оболоки,  покрывшей  весеиніи  по- 
точины,  находится  весь  скатъ,  снѣжно-мысатый. 

Падежъ  скота=ниспаденіе  весенняго  скота.  Особая  забот- 
ливость о  преуспѣваніи  скота,  приписываемая  повѣріемъ  на- 
рода св.  угодникамъ  Егорію  и  Власію,  имѣетъ  основаніемъ  сво- 
имъ  превращеніе  ската  въ  скота.  На  этомъ  же  миѳѣ  объясняются 
въ  послѣдствіи  всѣ  обряды,  гдѣ  скотъ  играетъ  какую-нибудь 
роль.  По  миѳическому  значенію,  слово  скотъ — почти  тожде- 
ственно слову  корова, — въ  русскомъ  баснословіи  скотъ  и  ко- 
рова другъ  друга  часто  замѣняютъ. 

Къ  миѳу  скотъ  принадлежитъ  наконецъ  и  скотій  богз, 
какъ  ближайшее  опредѣленіе  Волоса.  Скотій  богъ=съ-катій 
богъ  есть  богъ  весенняго  ската,  смыта  снѣговъ,  приличное 
обозначеніе  для  яркаго  вылоснителя— весенняго  солнца. — - 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Миѳъ  ПОДЪ  УСЛОВІЕМЪ  ФОНЕТИЧЕСКАГО  ИЗМѢНЕНІЯ  СЛОВЪ :  СЛОВО- 
ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ  И  СЛОВО -СОЗВУЧНЫЙ — III  класса:  медвѣдь  ,  сорокА, 
БЫКЪ,  ГРАЧЬ.    Миѳъ  —  СЛОВО-СОЗВУЧНЫЙ,  —  слово-слитный    IV    КЛАССА. 

Островъ  буянъ.  Сварогъ.  Каледа  (авсень).  Иванъ  Купала.  Змъй  Горы- 

нище  —  Тугаринъ  Змѣевичь.  Добрыня  Никитичь.  СоловЕЙ-РазБойникъ. 

Вій.    Илья-Муройіецъ. 


Медвѣдъ. 

Образчикомъ  миѳа  словосозвучнаго,  маскирующагося  еще 
глубже  подъ  вліяніемъ  Фоыетичеекаго  измѣненія  словъ,  мо- 
жетъ  служить  намъ  миѳическій  медвѣдь.  Вѣрный  товарищь 
суроваго  русскаго  края  съ  его  непроходимыми  лѣсами,  глу- 
бокими снѣгами,  медьвѣдь  занялъ  не  последнее  мѣсто  и  въ  рус- 
скомъ  баснословіи.  Мы  встрѣчаемъ  его  вездѣ,  куда  только 
миѳъ  имѣетъ  доступъ,  —  въ  отечественной  поговоркѣ,  въ  су- 
еверной примѣтѣ,  въ  сказкѣ,  въ  простонародномъ  увеселеніи 
и  наконецъ  въ  городскихъ  гербахъ  древней  Россіи.  Игра  сло- 
восозвучія  определила  ему  въ  русской  басни  играть  роль  ми- 
ѳическаго  представителя  весенняго  процесса  таянія  въ  жар- 
кій  полдень,  въ  пору  сильнаго  снѣга,  растеченія  и  грязи— 
взмѣсимости.  Рѣшеніе  миѳа  медвѣдь  возмояшо  не  иначе  какъ 
подъ  его  Формою — мед-ѣдб^  удержавшейся  во  многихъ  славян- 
скихъ  нарѣчіяхъ  (ср.  Хорут.  тесУео*).  Слояшое  медѣдъ,  медо- 
ѣдущій,  если  только  справедлива  эта  принятая  всѣми  этимо- 
логія  для  медвѣдя,    оказывается,   но   нзученіи  басни,  созвуч- 
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нымъ  подлогомъ  другаго  сложнаго   слова,  въ  которомъ  членъ 
мед  имѣетъ  иное  значеніе. 

Мёдъ,  произносимое  какъ  мед(э),  есть  миѳическое  замѣ- 
щеніе  для  слова  медъ,  уцѣлѣвшаго  въ  словенскомъ  нарѣчіи 
въ  значеніи  смѣшаннаго  корма,  кормовой  смѣси,  и  произво- 
дима™ нами,  вслѣдъ  Ернику,  отъ  корня  мед  —  древней 
Формы  для  нашего  предлога  между,  межи.  Предлогъ  шей 
является  въ  нарѣчіи  Хорутанскомъ  во  многихъ  сложныхъ 
словахъ,  въ  которыхъ  языкъ  русскій  представляетъ  меж  — 
или  между.  Ср.  напр.  тес?-#0г/е==межигорье,  тей-теі^меж- 
думетіе,  тей-зіорзі  =  междустолпіе  и  пр. 

Съ  корнемъ  мед,  —  какъ  сказано,  мы  сопоставляемъ  слова: 
мед,  медъ,  т.  е.,  кормовая  смѣсь,  тесіет  (тезЬі)  —  взбалты- 
вать, взбивать  масло,  ѵтесіет,  зтесіет  —  взбалтывать,  те- 
йеще  =  меденіе,  смеденіе,  болтаніе,  взбалтываніе  о  яшдкости  и 
молокѣ  (ср.  зшесікі  рі.  зшесіепіса  —  жидкость  отъ  молока  по 
взбитіи  масла).  Въ  сочиненіи  съ  глаголомъ  ѣстъ — медо-тьд^ 
или  ліедо-ѣдб  значитъ  собственно  болто-ѣдъ;  въ  этомъ  зна- 
ченіи  слово  медвѣдь  сохранилось  и  въ  русскомъ  языкѣ,  въ 
которомъ  медвѣдемъ  называются  также  пунши  съ  молокомъ 
или  яйцомъ  (ср.  об.  ел.)  или  смѣсь  КОФв  съ  коньякомъ  или 
ромомъ.  Медвѣдь,  пуншь  —  это  пуншь,  взбитый,  взболтанный 
на  яйцахъ,  поглощаехмый  съ  помѣшкою,  съ  побалтываніемъ 
— короче:  болто-ѣдъ. 

Вслѣдствіе  значенія  медвѣдь  какъ  болто-ѣдъ  или  мѣшь- 
ѣдъ,  можно  думать,  что  и  медвѣдь  —  звѣрь  есть  не  мёдо-ѣдъ, 
мѣше-ѣдъ,  т.  е.,  животное  ядущее  всякую  всячину,  всякую 
смѣсь  и  которое  потому  отлично  отъ  чистаго,  травояднаго  и 
плотоѣднаго  животнаго.  Въ  пользу  такого  мнѣнія  говоритъ  ана- 
логія  траво-ядъ  и  плото-ядъ. — Связь  медвѣдя  съ  віедомъ  сохра- 
нилось въ  другой  его  этимологш  медз-вѣдъ,  гдѣ  вѣдь,  вѣдъ — 
выражаетъ  вѣдающій,  знающій.    Медвѣдь  =  медъ  —  вѣдающій. 
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Этимологія  мёдо-ѣдъ  могла  возникнуть  позже,  по  выходѣ  изъ 
общаго  употребленія  слова  теа* — взмѣсь,  чрезъ  замѣщеніе  его 
миѳическимъ  медъ.  Во  всякомъ  случаѣ  медвѣдь,  т.  е.,  медо- 
ѣдъ  или  медо-вѣдъ  —  въ  русской  басни  маскируетъ  миѳичес- 
ки  медъ-ѣдъ,  т.  е.,  мѣше-ѣдъ,  болто-ѣдъ. 

Медвѣдь,  какъ  мѣше-ѣдъ,  болто-ѣдъ,  обозначалъ  въ  древ- 
нее время  сильный  разъ-ѣдъ  снѣга  тепломъ,  взбалтывающій, 
т,  е.,  приводящій  въ  движеніе  и  муть  натаивающія  воды. 
Полдень  —  это  пора  весенняго  медвѣдя,  т.  е.,  снѣжно-вод- 
наго  взболта,  когда  по  полямъ  снѣгъ  растекается  быстро  въ 
мутныхъ  потокахъ.  Обычные  предикаты  баснословнаго  мед- 
ввдя:  бѣлый  и  заморскгй  опредѣляютъ  его  значеніе,  какъ 
мутио-тающаго  снѣга.  Бѣлый  =  снѣжный,  заморскій  (вм.  за- 
морскій  чрезъ  произношеніе  замореній  какъ  замора  ^гряз- 
ный, угрязавающій,  замарывающій.  Бѣлый  медвѣдь  заморскій 
русской  пѣсни=  снѣжный  болто-ѣдъ,  угрязняюгдій. 

Медб  —  взмѣеь,  взболтъ,  утрачиваясь  въ  памяти  народа, 
замѣстилось  въ  послѣдствіи  миѳически  медъ.  Прилагат.  меде- 
ный  (ср.  тесіеціі),  взболтанный — исчезну  въ  дало  миѳъ  медя- 
ный, медвяный.  Росы  медвяныя,  питья  медвяиыя,  встрѣчаемыя 
часто  въ  зпическихъ  пѣсняхъ  русскихъ,  выражаютъ  въ  ми- 
ѳическомъ  переложеніи:  росы  (т.  е.,  орошенія),  питья  медя- 
ныя,  т.  е.,  взболтанныя,  приведенныя  въ  состояніе  болтанія, 
колыханія  (о  быстромъ  теченіи  воды,  образующемся  отъ  силь- 
но-тающаго  въ  полдень  снѣга). 

Такимъ  образомъ  медвѣдь  —  звѣрь  выражаетъ  миѳически 
весенній  процессъ  таянія  въ  жаркій  полдень,  въ  его  характе- 
ристическомъ  обозначеніи,  какъ  мѣше-ѣдъ,  болто-ѣдъ.  Что 
такое  объясненіе  миѳическаго  значенія  медвѣдь  согбласно  съ 
истиною,  въ  этомъ  убѣждаю  насъ  народныя  поговорки  и  обычныя 
прозвища  медвѣдя  въ  народѣ,  каковы  миша,  мишка,  михаилъ. 

Видалз,  какъ  медвѣдъ  летаетъ,  —  эта  поговорка,  запи- 
санная въ  сборникѣ  русскихъ    пословицъ  г.  Буслаева,    полу- 
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чаетъ  свой  понятный  смыслъ,  чрезъ  предыдущее  толкованш 
медвѣдя.  Видалъ  какъ  медвѣдь  летаетъ  —  значить  видалъ, 
какъ  медо-ѣдъ,  болто-ѣдъ  летаетъ,  т.  е.,  видалъ  какъ  лета- 
етъ взболтанная  вода  отъ  разъѣденнаго  тепломъ  снѣга. 
Слово:  летать,  летѣть,  употреблялось  прежде  часто  о  быст- 
ромъ  теченіи  воды,  —  ср.  наприм.  рѣчен.  изъ  народи,  сравн. 
— пролете  сб  горб  вода  (Сахар.). 

Миша,  какъ  уменьшительное  отъ  собственнаго  имя  Миха- 
илъ,  составляетъ  обыкновенно  прозвище  медвѣдя  на  основаніи 
созвучія  его  съ  словомъ  миша  отъ  мишать,  вм.  мѣшать  (ср. 
Чешек.  Формы:  тезіт,  тізіт,  тізи),  т.  е.,  мѣша,  взмѣси- 
тель,  взмѣшиватель  (о  грязи).  Мѣша  (миша),  т.  е.,  взмѣсй- 
тель  грязи,  есть  существенный  аттрибутъ  весенняго  медо-ѣда? 
т.  е.,  полуденнаго  раз-ѣда  снѣга. 

Имя  Михайло  придается  медвѣдю  на  основаніи  инаго  сло- 
во-созвучія  и  чрезъ  произношеніе  имени  какъ  Михало  (ср. 
Чешек.  МісЬа1  =  Михайло).  Михалъ  (Михайло)  есть  въ  свою 
очередь  миѳъ  для  Михало,  мѣхало  отъ  мѣхать  вм.  мѣшать, 
сохранив,  въ  русскомъ  областномъ  нарѣч.  (ср.  обл.  слов.) — 
въ  значеніи  мѣшало,  взмѣшивателя.  У  Чеховъ  по  той  же 
игрѣ  словъ  тісЬаІ  (Михаила)  и  тісЬаІ  (мѣшало)  —  цѣловаль- 
ники,  подмѣшивающіе  въ  пиво  или  вино  воду,  называются  въ 
насмѣшку  Михайлою. 

Наконецъ  припомнимъ  изъ  русскаго  дневника  народнаго — 
рѣченіе:  михайловскіе  грязи. 

Начало  одной  зажнивочной  пѣсни: 

Сидитъ  медвѣдь  на  копи 
Дивуется  бороди 

объясняется  очень  хорошо  на  вскрытомъ  значеніи  миѳи- 
ческаго  медвѣдя.  Приведенный  стихъ,  по  замѣщеніи  медвѣдя 
медо-ѣдомъ,  по  принятіи  слова  копь  въ  смыслѣ  не  копны,  а 
снѣжной  копи,  вскопанія,  и  по  вставкѣ  на  мѣсто  миѳической 
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брады  —  броды,    выразить    дѣйствіе    весенняго  тепла  на  рас- 
плывшейся снѣгъ,  въ  слѣдующей  Формѣ: 

Спдитъ    взбалтывающее    и  разъѣдающее  солнце  на 
вскопанномъ  сиѣгѣ  и  глядитъ  на  грязныя  воды. 

(Броди  собственно  грязная  вода,  покрывающая  весеннія 
снѣга,  ср.  бродить  въ  грязи). 

Намъ  остается  въ  заключеніе  о  миѳѣ  медвѣдь,  упомянуть 
еще  о  пляскѣ  ученаго  медвѣдя,  одной  изъ  древнихъ  забавъ 
русскаго  простолюдина.  Кто  не  видалъ  медвѣжей  пляски,  съ 
ея  обычною  обстановкою  и  съ  призсказками,  но  врядъ  ли 
кому  приходило  въ  голову  мысль,  что  въ  этой  ничтожной 
забавѣ  хранилось  миѳически  древнее  религіозное  поклоненіе 
народа,  его  обожаиіе  природы. 

А  ну-ка  Миша,  покажи  добрымъ  людямъ,  какъ  малые 
ребята  горохъ  крадутъ,  какъ  бабы  на  барщину  идутъ  и  пр. 
съ  такими  прибаутками  понуждаетъ  водилыцикъ  лѣниваго 
медвѣдя  къ  выполненію  выученныхъ  движеній.  Покамѣстъ  Миша 
выдѣлываетъ  свои  обычныя  штуки,  другой  парень,  одѣтый 
козой,  скачетъ  около  него  подъ  звуки  барабана.  Этотъ  па- 
рень, скачущій  козой,  называется  козырятпикомв.  Смыслъ 
и  происхожденіе  миѳической  пляски  таковы: 

Водилыцикъ,  въ  Формѣ  водникъ  (проводникъ)  или  водить, 
есть  миѳъ  для  водникъ  (отъ  воды),  какъ  обозначеніе  поры 
водяной,  поры  таянія.  Связь  Формы  водникъ  съ  водою,  видно 
ясно  изъ  Чешскаго  водникъ  =  водяной  (духъ).  Ср. '  также 
обл.  водяно  =сыро. 

Водникъ,  съ  медвѣдемъ  на  цѣпи,  есть  пора  водяная,  пора 
уводенія  съ  болто-ѣдомъ  на  снѣжной  оцѣпенѣлости,  т.  е., 
оцѣпелости  мороза.  Парень,  скачущій  козой,  это  сильное 
вспареніе  снѣга,  вода  скачущая  съ  быстротою  козы.  Ср. 
Чешек,  глаголъ  кавъіщи,  т.  е.,  прыгать,  скакать  сильно  по- 
добно козлу.  Козырятникомъ  парень  называется  потому,  что 
вспаренный  снѣгъ  покрывается  множествомъ   ухабовъ    и  есть 
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сцена  козыряющаго,  т.  е.,  ухабнаго  движенія  ѣзды.  Ср. 
рѣченіе:  сани  закозыряли,  т.  е.,  запрыгали  по  ухабамъ, — въ 
обл.  нарѣч.  сани  называются  также  козырни. 

О  значеніи  медвѣдя  въ  древней  русской  геральдикѣ  будетъ 
сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Сорока,  согласно  Фонетическимъ  законамъ  церковно- 
славянскаго  языка,  переходя  въ  немъ  въ  срака  (Форму  со- 
рока, санскр.  загап^и  мы  считаемъ  древнѣйшею)  —  въ  семъ 
послѣднемъ  видѣ  есть  миѳъ  для  слова  срака  —  отъ  срать  въ 
смыслѣ  грязнить,  гадить,  пачкать.  Срака  ==  грязниха,  пач- 
кунья, а  также  и  всякая  нечистота,  навозъ.  Ср.  Чешек, 
слово  згаска.  Срочна  —  срачида  есть  въ  свою  очередь  миѳъ 
для  срочки  —  сорочки,  рубашки.  Бѣлая  сорочка  выражаетъ 
миѳически  бѣлая  срачка,  т.  е.,  снѣжная  грязь,  угрязненіе 
снѣга  вслѣдствіе  тепла.  Такимъ  образомъ  птица  сорока 
обозначаетъ  въ  басни  русской  сраку-весну,  т.  е.,  пору  гря- 
зей и  нечистотъ.  Рѣченіе:  сорока  кашку  варила  (дѣтская 
пѣсня)  на  древнемъ  языкѣ  имѣло  смысл ъ:  угрязняющая  весна, 
(срока),  варила  кашу,  т.  е.  густую  грязь.  И  теперь  еще 
слово  каша  употребляется  нерѣдко  о  густой  грязи  весенней, — 
у  Чеховъ  казка,  кромѣ  обыкновенная  значенія,  имѣетъ  также 
значеніе  всякаго  густаго,  полутекучаго  вещества. 

9-го  марта  —  на  праздникъ  40  мучениковъ,  именуемаго 
въ  простонародіи  просто  сороки,  —  по  мнѣнію  поселянъ 
начинается  весна;  на  сороки  —  прилетаютъ  жаворонки,  воз- 
вѣщающіе  явленіе  весны;  почему  и  ведется  изстари  на  Руси 
обычай  въ  этотъ  день  печь  изъ  хлѣбнаго  тѣста  жаворонка, 
покрывая  птичку  сусальнымъ  золотомъ.  Жаворонокъ,  про- 
износимой какъ  живоронокъ,  есть  слово  —  слитный  миѳъ  для 
живо-ронки,  т.  е.,  живаго,  быстро-течнаго  потока.  На  со- 
роки, т.  е.,  по  угрязненіи  снѣговъ,  весеннее  солнце  печетъ 
изъ  хлѣбнаго  тѣста,  т.  е.,  изъ  жидкой  снѣжной  взмѣси, 
живы-ронки^,  т.  е.,  быстрые    потоки;  изукрашеніе  жаворонка 
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золотомъ  —  миѳически  выражаетъ  дробящія ,  взламывающія 
снѣгъ  промоины.  Хлѣбъ,  хлябь,  хлебать  —  есть  снѣжная 
хлябь  —  тѣсто,  и,  подобно  слову  каши,  выражаетъ  густую 
снѣжную  взмѣсь. 

Грачъ,  замѣщая  древнее  слово  грачь  отъ  грать  (вм.  иг- 
рать) выражаетъ  также  миѳически  играющій,  пѣнящійся  по- 
токъ,  какъ  гусь  —  потокъ  гудящій.  (Ср.  выраженіе:  волны 
играютъ,  пиво,  квасъ  играетъ).  По  народному  повѣрію,  грачи 
вѣстники  весны,  если  они  летятъ  прямо  на  гнѣзда,  то  будетъ 
дружная  весна,  т.  е.,  снѣгъ  стаетъ  дружно.  Не  трудно  уга- 
дать, что  сказанная  примѣта  обязана  отчасти  происхождені- 
емъ  своимъ  грачу  =  играющему  потоку.  Сюда,  какъ  увидимъ 
въ  послѣдствіи,  принадлежитъ  названіе  одной  изъ  приход- 
скихъ  церквей  въ  Москвѣ  —  Николы  на  грачахъ. 

Фонетическія  измѣяенія  вида  словъ,  законныя  или  слу- 
чайныя,  маскируютъ  также  часто  миѳы  слово -значитель- 
ны^ —  примѣромъ  тому  могутъ  служить  слова:  изба  и  быкз. 
Значеніе  избы  было  уже  нами  объяснено  въ  своемъ  мѣстѣ, — 
обращаемся  теперь  къ  миѳическому  быку. 

Быкз  (живот.)  встречается  довольно  часто  въ  обрядиыхъ 
пѣсняхъ  и  загадкахъ  русскаго  народа.  Миѳическое  значеніе 
его  объясняется  не  иначе  какъ  по  сведеніи  измѣненной  Формы 
быкъ  къ  первоначальной  букъ — отъ  букати,  бугати,  издавать 
звукъ,  ревѣть,  жужжать.  Букъ  значитъ  Оучащій,  ревущій, 
и  на  этомъ  значеніи  онъ  у  Хорутанъ  употребляется  подобно 
слову  туръ  въ  смыслѣ  животнаго  яра  (Ьгші8І).  Къ  тому  же 
корню  бучать  принадлежитъ,  какъ  извѣстно,  слово  пчела  — 
собственно  бучела,  жужжащая. 

Глаголъ  букать  не  ограничивался  прежде  одыимъ  употре- 
бленіемъ  о  ревѣ  быка,  жужжаніи  пчелы;  область  его  прило- 
женія  была  обширна,  на  идеѣ  звука,  шума,  треска,  онъ  вы- 
ражалъ  въ  старину  также  шумящее  теченіе  воды  и  треску- 
чее пожирающее  пламя.  Доказательствомъ  тому  можетъ  слу- 
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жить  Сербское  нарѣчіе,  въ  которомъ  букъ  значитъ  шумящій 
водо-падъ,  кипучее  и  шумящее  теченіе  воды  и  глаголъ:  бук- 
нути,  кромѣ  значенія  взревѣть  (букну  во,  крава),  сохраняеіъ 
также  значеніе  вспылать,  возгорѣться  (ср.  букну  ватра). 
Другія  Формы  сего  глагола  въ  смыслѣ  пылать,  горѣть  жарко, 
суть  букіьати,  буктети. 

Итакъ  слово  букъ  служило  въ  древности  также  обозначе- 
ніемъ  шумящему  току  воды  и  жарко  горящему  огню  =  пла- 
мени,— въ  обоихъ  значеніяхъ  мы  встрѣчаемъ  его  въ  русскихъ 
и  малороссійскихъ  загадкахъ. 

Въ  загадкѣ: 

Лежите  баба,  идете  быкз,  да  бабу  тыкв,  имѣющей 
разгадкой:  бочка  се  водой,  слово:  баба  =  бочка  (см.  ниже 
о  бабѣ)  и  слово:  быкъ  —  выражаютъ  шумящее  теченіе  воды 
изъ  бочки  чрезъ  открытое  отверстіе,  —  бабу  тыкъ,  означаетъ 
заткнуть  отверстіе. 

Лежите  быке,  осмоле ный  боке  (бокъ),  разгадка:  за- 
слонка. 

Древній  смыслъ  сего  рѣченія  обширнѣе,  чѣмъ  даетъ  его 
разгадка.  Быкъ  въ  этомъ  случаѣ  есть  трескучее  пламя,  по- 
жирающее дрова,  —  и  слѣд.  печь,  какъ  вмѣстимоеть  сего 
горенія,  —  осмоленый  бокъ  у  печи  есть  собственно  опален- 
ная заслонка.  Самое  слово:  л  ежить,  произносимое  какъ  ли- 
житъ,  есть  миѳъ  для  лижетъ  (отъ  лизать,  о  пламени).  Итакъ 
Форма  и  смыслъ  рѣченіе  таковы: 

Лижетъ  букъ,  т.  е.,  лижетъ  трескучее  пламя  (печи)  —  съ 
боку  прикрытое  осмоленою  заслонкою. 

Быке  желлзный,  хвосте  кудѣлъный  —  разгадка:  огонь. 
Языкъ  опять  разоблачаетъ  намъ  загадку  и  поправляетъ  раз- 
гадку. 

Букъ  есть    трескучее    пламя;   желѣзный,  въ  Формѣ  зализ- 

ный,    служитъ    мнѳомъ    для    за-лизный    (отъ    зализывать   — 

объ  огнѣ).  Букъ  зализный  =  слѣд.    пламя  зализывающее  (ма- 
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ело,  сало,  воскъ).  Хвостъ  кудѣльный,  т.  е..  кончикъ  кудѣль- 
ный,  выражаетъ  бумажный  или  ниточный  фитиль  свѣчи  или 
ночника.  Цѣлое  загадки  изображаетъ  такимъ  образомъ  горе- 
ніе  свѣчи  или  ночника,  а  не  просто  огонь. 

Приведенные  примѣры  раскрываютъ  намъ  довольно  ясно 
существо,  тайну  происхожденія  загадки. 

Загадка  —  одна  изъ  существенныхъ  Формъ  баснословія  — 
первоначально  была  обыкновеннымъ  яснымъ  рѣченіемъ;  загад- 
кой же  она  становится  тогда,  когда  слова,  входящія  въ  ея 
составъ,  утрачиваютъ  мало-по-малу  для  народа  свое  значеніе 
и  внѣшній  видъ,  —  и  осталось  въ  немъ  только  темное  воспо- 
минаніе  объ  общемъ  смыслѣ  рѣченія. 

Къ  миѳической  области  глагола  букать  —  относимъ  также 
миѳическую  пчелу,  встрѣчаемую  въ  заговорахъ.  Пчела,  соб- 
ственно бучела,  есть  бучащая,  шумящая  поточина.  Рой  пчелъ= 
рои  (отъ  рыть)  бучелъ,  т.  е.,  взрытія  снѣга  кипящими  по- 
точинами. 

Миѳы  слово-созвучный,  слово-слитный  IV  класса. 
Къ  области  миѳа  слово-слитнаго  принадлежатъ  вообще  са- 
мыя  замысловатыя  превращенія  Физической  идеи  въ  баснь  и 
басни  въ  былину.  Миѳическая  маска,  осложняясь  слитіезіъ 
словъ,  сплетается  иногда  такъ  хитро,  что  по  одной  ея  нару- 
жной Формѣ,  безъ  пособія  языка,  нѣтъ  никакой  возможности 
заключить  о  сокрытомъ  подъ  ней  Физическомъ  явленіи.  Миѳъ 
слово-слитный  распространяем  повсюду  около  себя  обманъ 
и  обольщеніе,  ибо  по  натурѣ  своей  необходимо  вліяетъ  на 
прочія  слова  преданія,  изменяя  совершенно  въ  неожиданную 
сторону  ихъ  истинный  смыслъ.  При  такихъ  условіяхъ  миѳа, 
руководиться  при  изъясненіи  внѣшними  чертами  его — значитъ 
скорѣе  удалиться  отъ  настоящаго  его  значенія,  чѣмъ  къ  нему 
приблизиться.  Вотъ  примѣры  миѳовъ  слово-слитныхъ  и  слово- 
созвучныхъ  и  ихъ  объясненія. 
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Островд  Буяня. 

Островъ  Буянъ,  подобно  камню  алатырю,  занимаетъ  видное 
мѣсто  въ  русскихъ  народныхъ  заговорахъ  и,  подобно  ему, 
ожидаетъ  отъ  изслѣдователя  русской  старины  своего  истолко- 
ванія.  Религіозное  значеніе  таинствеянаго  острова  ясно  про- 
глядываетъ  изъ  его  миѳическаго  отношенія  къ  морю  океану 
и  камню  алатырю  и  подкрѣпляется  предикатомъ  святый,  при- 
даваемомъ  ему  иногда  въ  заговорѣ,  какъ  варіантъ  для  буянъ. 
Буянъ  островъ,  святъ  островъ  —  одно  и  тоже.  По  объяснені- 
ямъ  миѳическаго  значенія  бѣлаго  камня  и  кіанъ  моря,  мы 
должны  въ  островѣ  Буянѣ  также  искать  какого-нибудь  за- 
мѣчательнаго  явленія,  входящаго  въ  составъ  боготворимой 
въ  древности  весны.  Между  тѣмъ  определить  это  явле- 
ніе  на  основаніи  однихъ  словъ  островъ  Буянъ  не  только 
трудно,  но  и  невозможно.  Задача  можетъ  быть  рѣшена  не 
иначе,  какъ  на  соображеніяхъ  миѳа  слово-слитнаго.  Слово 
островъ  въ  настоящемъ  случаѣ  есть  миѳическій  подлогъ  для 
слитія  двухъ  другихъ  словъ,  выражавшихъ  характеристически 
процессъ  весенняго  стая. 

Островъ  =  остръ-ровъ,  т.  е.,  острый  ровъ,  глубоко  врѣ- 
завшійся  ровъ,  глубокой  взрытъ  снѣга.  Ср.  Чешская  оз1гу-= 
врѣзающійся.  Предикатъ  буянъ,  придаваемый  острову,  еовпа- 
даетъ  хорошо  съ  его  разложеніемъ  на  остръ  и  ровъ,  ибо 
выражаетъ  собой  бушующій  въ  оврагѣ  весенній  потокъ. 

Буянъ  —  отъ  буй,  это  буйный  нотокъ  (ср.  буй-туръ), — въ 
нарѣчіи  илирійскомъ,  какъ  уже  мы  говорили,  Ьирса,  доселѣ 
выражаетъ  поточину,  ручей.  Такимъ  образом ь  островъ  Буянъ 
(остръ-ровъ)  =  глубокой  взрыть  снѣга,  кипящій  буйнымъ  по- 
токомъ,  или  просто  глубоко  роющійся  буйный  потокъ.  Ср. 
миѳическую  Изрой-рѣку,  на  которой  герои  русскихъ  пѣсепъ 
находятъ  часто  Тугарина  Змѣевича.  Зеленая  дуброва,  упоми- 
наемая нерѣдко  въ  заговорахъ,  есть  зеленая  дуба-рова, 
т.  е.,  зеленый  льда  взрытъ — рытвина. 
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Формула,  который  начинается  обыкновенно  большая  часть 
русскихъ  заговоровъ,  а  именно:  на  морѣ  на  океанѣ,  на  ост- 
ровѣ  на  Буянѣ  лежитъ  бѣлъ  горючій  камень  алатырь,  —  сво- 
дится по  данномъ  объяснены  содержавшихся  въ  ней  миѳовъ 
къ  следующему  рѣченію. 

На  морѣ  на  кіанѣ,  на  острѣ — рвѣ  на  буянѣ  лежитъ 
бѣлъ     горючь  камень  алатырь 
Что  по  переводѣ  на  обыкновенный  языкъ  принимаетъ  такой  видъ: 
На   сильно    пекучемъ    жарѣ    (солнца),  на    глубоко 
взрывающемъ    буйномъ    потокѣ,    лежитъ    снѣжная 
горючая    окаменѣлость,  облекающая  землю  броней. 
(О  другихъ    подробностяхъ   острова  буяна  будетъ  гово- 
рено  при  изслѣдованіи  русскихъ  заговоровъ). 
Сварогб. 

По  извѣстному  свидѣтельству  Ипатьевской  лѣтописи,  ука- 
занной первоначально  ШаФарикомъ  и  потомъ  такъ  часто  при- 
водимомъ  русскими  учеными  при  изслѣдованіи  миѳической 
старины,  —  имя  бога  Сварога  приводится  въ  соотношеніе  съ 
Ѳеостомъ  (ГеФестомъ)  и  солнце,  Дажъ-богъ,  называется 
сыномъ  Сварога.  Ср.  слѣдующее  мѣсто  на  стр.   5: 

к  и  бысть  по  потопѣ  и  по  раздѣленіи  языкъ  поча  цар- 

«ствовати  первое  Местромъ  отъ  рода  Хамова,  по  немъ 

«Еремія,  по  немъ  Феостъ,  иже  и  Соварога  нарѣкоша 

«Егуптяне...  Солнце  царь  сынъ  Свароговъ,  еже  есть 

«Дажъ-богъ. » 

Слово  нѣкоева  христолюбца  (рук.  1523  года  Востокова  описа- 

ніе  Румянцовскаго  музеума)  называетъ  кромѣ  того  Сварожичемъ 

огонь,  которому  поклонялись  древніе  Славяне,  и  какъ   повсе- 

му  слѣдуетъ  заключить,  поклонялись  ему   подъ   овиномъ.    Ср. 

«и  огневи  молятся  зовутъ  его  Сварожицемъ  огневи 

«молятся  подъ  овиномъ  (въ  сшіскѣ  Румянцовскомъ  — 

«подъ   овиномъ,  въ    Сборникѣ  же  Паисіевскомъ  — 

«подъвиномъ). 
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Таковы  скудныя,  но  положительно  вѣрішя  миѳологическія 
даиныя,  на  которыхъ  предстоитъ  наукѣ  разъяснить  существо 
одного  изъ  знаменитыхъ  славянскихъ  божествъ,  ихъ  небесиаго 
родоначальника — Сварога. 

Нѣтъ   никакого   сомнѣнія,   что   на   основаыіи   однихъ    сихъ 
извѣстій,  безъ  иныхъ  пособій  со  стороны  языка  или  преданія 
вопросъ  о  Сварогѣ   не   разрѣшимъ.  Этихъ   вспомогательныхъ 
средствъ    къ    рѣшенію    интересной  для  славянской  миѳологіи 
задачи,  ученые  искали  доселѣ  внѣ  дома,  въ  сближеніи  назва- 
нія  бога  со  словами  языка  санскритскаго.  Какъ  мало  подобное 
словосравненіе  двухъ  различныхъ  языковъ,  при  которомъ  ис- 
ходный пунктъ  составляетъ  часто  одно  внѣшнее    созвучіе,  — 
можетъ  послужить  къ  уясненію    изслѣдуемаго  предмета, — это 
видно  хорошо  изъ  толкованія  Сварога.  ШаФарикъ,  а  за  нимъ 
и  другіе,  предполагая  въ  Сварогѣ,  какъ   отцѣ   солнца,   небо, 
сравнивали  его   постоянно   съ    санскритскимъ   Сварга  —  небо 
Индры.  Пришедши  на  основаніи  лѣтописнаго  извѣстія  къ   та- 
кому ученому  предположенію,  они,    подкрѣпивъ   его   наружно 
чисто  внѣпшимъ  языко-сравненіемъ,  выводили   изъ   него   по- 
томъ  объясненіе  огню  Сварожичу,  какъ  сыну  неба.  Разложе- 
ніе  слова  сварга  на  его  элементы:    зѵаг  (небо,  сварга)  и  да 
(ходящій,    суФФ.)    и  сличеніи    этихъ    элементовъ   съ   Чешек, 
сваръ  (бѵог  или  я-ѵѵог)    въ  древнемъ  значеніи  зодіака,— и  съ 
суФФиксомъ    га,  сохранившимся    въ  другихъ  словаряхъ   сла- 
вянскаго  языка, — придавали  сближенію    Сварога  =  сварга  бо- 
лѣе  правдоподобія  лишь    наружно,    не  убѣждая  нисколько  въ 
его  непогрѣшительности.    Мы  скажемъ    болѣе,    это  разложе- 
ніе  имени  Сварга  на  сваръ  и  га,  при  надлежащемъ  раземот- 
рѣніи  слова  Чешскаго  зѵог  или  гѵог,  говоритъ  скорѣе    про- 
тивъ  уподобленія  славянскаго  бога  индѣйскому   Сваргѣ,  чѣмъ 
въ  пользу  его.  Слово  Чешек,  своръ— вѵог  (также  зѵиг)  —  гѵог 
(гѵиг), — гдѣ  и  есть  долгое   о,  —  толкуемое   таіег    ѵегЬогит, 
какъ  зодіакъ, — въ  собственномъ  его  значены,  т.  е.,  какъ  связ- 
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ки,  скобы -снура,  —  употребляется  доселѣ  въ  языкѣ  Чеш- 
скомъ.  Другая  Форма  сего  слова  есть  зѵога  (зѵогка),  плюю- 
щая также  значеніе  собачьяго  ошейника,  есть  соотвѣтствую- 
щее  нашему  свора.  (Свора  —  шнурокъ,  связывающій  собакъ). 
Отъ  слова  ^ѵог  прилагательное  8Ѵ0гпу — означаетъ  все  вяжу- 
щееся вмѣстѣ,  —  слѣдовательно  гармоническій  единогласный 
стройный  и  пр.  Въ  смыслѣ  связки — пояса  небеснаго,  связую- 
ющаго  созвѣздія,  въ  СФерѣ  которыхъ  обращается  солнце, 
сваръ  есть  зодіакъ.  Своръ  есть  собственно  зодіакальная 
связка,  небесный  поясъ   (Ніттеіб^йгіеі,  гопе). 

Въ  Формѣ  гѵиг  —  слово  имѣетъ  у  Чеховъ  значеніе  полосы, 
поля,  пашни,  отдѣла  запашки,  поля.  Корень  слова  §ѵог  —  это 
ѵог,  или  славянское  вр-ѣши  въ  смыслѣ  заключать;  по  этомъ 
объясненіи,  которое  намъ  кажется  справедливым^  сложное 
свор-огъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  словомъ  Ведъ  зѵаг 
(небо),  откуда,  черезъ  посредство  Формы  виг  (блистать),  мы 
должны  необходимо  произвести  наше  слънце.  Вообще  срав- 
неніе  названія  божествъ,  составляющее  искомый  миѳологиче- 
скій  х,  съ  языкомъ  санскритскимъ  безъ  другихъ  подкрѣпля- 
ющихъ  ихъ  средствъ,  никогда  не  возведетъ  предлагаемое  объ- 
ясненіе  на  степень  очевидной  истины;  съ  такимъ  же  правомъ 
полагали  сварога=сварга  или  сваргу=зѵаги  (стрѣлы  солнца), 

V. 

можно  допустить  также  сварогъ=ведическому  зѵапу,  т.  е.,  са- 
мосвѣтъ,  извѣстный  предикатъ  бога  Варуны — бога  неба,  и  т.  д. 
Но  между  тѣмъ  дѣло  изысканія  отъ  того  не  выиграло  ничего,  и 
искомое  х,  не  указанное  Фактически  на  почвѣ  роднаго  слова, 
останется  всегда  тѣмъ  же  загадочнымъ  неизвѣстнымъ.  Ис- 
тинныя  пособія  для  рѣшенія  задачи  о  богѣ  Сварогѣ  лежатъ 
въ  народной  русской  рѣчи,  въ  пословицахъ,  въ  поговоркахъ 
народа,  хранящихъ  неизмѣнно  религіозныя  преданія  язычес- 
кой старины.  Такія  поговорки,  какія  мы  напримѣръ  встрѣ- 
чаемъ  въ  народномъ  дневникѣ  г.  Сахарова,  въ  связи  съ 
извѣстнымъ    мѣсяцомъ  и  днемъ    угодника,    и  вообще    всякая 
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народная  пословица  ощутительной  миѳической  натуры  безъ 
яснаго  значенія  и  смысла,  —  должны  считаться  истиннымъ  и 
драгоцѣннымъ  рудникомъ  въ  пріискахъ  миѳической  старины. 
Связь  этихъ  поговорокъ  съ  именами  и  днями  святыхъ  вытекла 
(была)  дѣломъ  миѳо-творящаго  словосозвучія,  —  подъ  именемъ 
святаго  сокрыто  нерѣдко  языческое  боготвореніе  природы, 
разоблаченіе  которой  приводить  неожиданно  къ  истинному 
рѣшенію  дотолѣ  неприступной  задачи.  Само  собою  разу- 
мѣется,  что  такое  разоблаченіе  возможно  не  иначе,  какъ  на 
основаніи  истиннаго  воззрѣнія  на  существо  и  сложеніе  народ- 
ной басни. 

Существо  славянскаго  божества  Сварога  определяется  удов- 
летворительно, при  данныхъ  Ипатьевской  лѣтописи,  по  теоріи 
миѳа  слово-слитнаго  и  на  основаніи  сохранившихся  въ  на- 
роде краткихъ  изрѣченій  и  поговорокъ. 

Сварогъ  есть  слитіе  двухъ  русскихъ  словъ  сварз  и  рогз, 
которыя  вмѣстѣ  означаютъ  крѣпкій   морозъ. 

Глаголъ^  варить,  заваривать  (въ  смыслѣ  закаливать,  спаи- 
вать) употреблялся  въ  древнемъ  народномъ  русскомъ  языкѣ  о 
дѣйствіи  мороза  и  зимы,  также  какъ  и  глаголъ  ковать.  Ср. 
рѣченія:  морозъ  закуетъ,  зима  заварила  дорогу,  т.  е.,  зака- 
лила ее  (см.  дневникъ  Сахарова:  къ  Варварину  дню).  Сюда 
же  принадлежитъ  прекрасный  образчикъ  миѳической  поговор- 
ки, помѣщенный  въ  сборникѣ  русскихъ  пословицъ  г.  Бусла- 
ева, которая  получаетъ,  на  данномъ  значеніи  варить  —  ковать 
и  морозить,  свое  объясненіе.  Эта  поговорка  гласитъ  такъ: 
Трещитъ  варуха,  береги  носъ  да  ухо. 

Варуха  употребляется  доселѣ  въ  Рязанской  губерніи  о  Вар- 
варѣ  и  есть  въ  этомъ  случаѣ  замѣщеніе  варухи  оть  варить 
о  зимѣ.  Варуха  собственно  заваривающая  зима,  закаляющая 
стужа,  —  вотъ  почему  трещитъ  варуха,  береги  носъ  да  ухо, 
т.  е.,  трещитъ  морозная  пора,  держи  носъ  да  ухо,  чтобъ 
ихъ  не  отморозить. 
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При  миѳическомъ  сближенін  варухи  или  вари  =  зимы  съ 
варухою,  Варварою,  — -  святая  Варвара  дѣлается  представи- 
тельницею зимы,  и  о  днѣ  святой  Варвары  4  декабря  говорит- 
ся въ  народѣ: 

на  день  святой  Варвары   зима  мосты    моститъ,  или 
зима  дорогу  заварила. 

Слово  сваръ  (сковка,  скаливаніе)  выражаетъ  слѣдовательно 
морозную  сковку,  —  въ  имени  Сварога  оно  стоитъ  въ  прила- 
гательной Формѣ=  сварый. 

Рогъ,  какъ  мы  видѣли  уже,  употреблялся  въ  славянскомъ 
языкѣ  въ  значеніи  твердости  и  крепости;  въ  смысле  твердости 
морозной  мы  встрѣчаемъ  его  уже  въ  поговоркѣ:  Власій  сшибъ 
рогъ  зимѣ,  и  въ  миѳическихъ  рѣченіяхъ:  рогатый  скотъ,  улица 
рогатица  и  проч. 

На  основаніи  сего  словотолкованія  сочетаніе  сваръ-рогъ 
(т.  е.,  имя  божества)  выражаетъ  морозную  сковку  въ  рогъ, 
есть  морозь  кователь,  сварщикъ  въ  крѣпость  рога,  откуда 
вытекаетъ  естественно  и  сближеніе  его  съ  богомъ  кузнецомъ 
ГеФестомъ.  Такимъ  образомъ  народная  поговорка  рѣшаетъ 
бога  Сварога  въ  значеніи  славянской  Фты  или  ГеФеста  — 
кузнеца  —  мороза.  Этотъ  миѳическій  кузнецъ  упоминается 
не  разъ  въ  загадочныхъ  пѣсняхъ  колядскихъ. 

Но  семъ  (т.  е.,  по  Сварогѣ— см.  лѣтопись)  царствова  сынъ 
его  имекемъ  солнце,  —  т.  е.,  послѣ  бога  зимы  и  морозовъ 
начинается  царство  весенняго  солнца.  Уже  изъ  одного  отно- 
шенія  наслѣдія,  изъ  того,  что  солнце,  есть  наслѣдникъ  цар- 
ства Сварога,  —  могло  родиться  въ  послѣдствіи  представленіе 
о  солнцѣ,  какъ  сынѣ  Сварога.  Между  тѣмъ  эту  родственную 
связь  между  Сварогомъ  и  солнцемъ  мы  считаемъ  результа- 
томъ  миѳическаго  недоразумѣнія  въ  рѣченіи:  солнце  сынъ 
Свароговъ.  Это  рѣченіе  въ  томъ  смыслѣ,  какой  придаемъ 
ему  теперь,  есть  чистая  баснь,  вытекшая  необходимо  изъ 
миѳическаго  употребленія  слово  сынъ.    Сынъ  (Шіиз)  служитъ 
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въ  этомъ  случаѣ  созвучнымъ  замѣщеніемъ  другаго  древняго 
слова  сынъ,  бывшаго  варіантомъ  для  соунъ  и  сохранившаяся 
въ  славянской  литературѣ  въ  значеніи  башни  (см.  Микло- 
шича  —  113). 

Истинное  рѣченіе,  сокрытое  подъ  миѳическимъ:  солнце  сынъ 
Свароговъ,  и  выражавшее  прежде  дѣйствительное  отношеніе 
весенняго  солнца  къ  зимѣ  и  ко  льду,  —  было  таково:  солнце 
сосунъ  Свороговъ,  т.  е.,  солнце  сосунъ  льда,  образователь 
на  льду  прососовъ.  Процессъ  превращенія  сего  истиннаго  по 
нашему  рѣченію  въ  миѳическій  его  подлогъ,  на  основаніи 
Филологическихъ  соображеній,  —  можетъ  быть  представлено 
въ  такомъ  видѣ.  Сосунъ  отъ  сосать,  вслѣдствіе  народной  Фор- 
мы ссать  ==  сосать,  превращалось  въ  ссунъ  и  даже  сунъ,  какъ 
заключаемъ  изъ  Формы  сать  для  ссать,  съ-сать,  приведенной 
Миклошичемъ  въ  его  славянскомъ  словарѣ  изъ  одной  рукопи- 
си ХУІ  стол.  Сосунъ  —  сосать,  ссунъ  —  ссать,  сунъ  —  сать. 
Новообразовавшееся  рѣченіе:  «солнце  сунъ  Свараговъ»,  —  по 
утратѣ  съ  теченіемъ  времени  значенія  сунъ  =  сосунъ,  —  не 
переставало  впрочемъ  выражать  почти  туже  идею,  что  и  рѣ- 
ченіе:  солнце  ссунъ  Сварога.  Этимъ  оно  было  обязано  одному 
изъ  забытыхъ  въ  народѣ  значеній  слову  сунъ. 

Соунъ,  имѣющее  варіатомъ  сынъ,  сохранилось  литературно 
въ  значеніи  башни.  Корень  значенія  слова  должно  быть  не- 
обходимо сопоставлено  съ  глаголомъ  сунуть,  подобно  Чеш- 
скимъ  словамъ:  кун-куни,  ріуп-ріуші,  ріоѵа  (у  насъ  плынуть 
удержалось  въ  областномъ  нарѣчіи  въ  значеніи  сильно  побѣ- 
жать) — рііпа  (плюни)  откуда  рііпи  (плюну). 

Соунъ  отъ  сунуть,  совать,  засовывать,  засунуть,  есть  соб- 
ственно то,  что  засовывается,  запирается,  замыкается,  короче 
замокъ,  засовня,  башня.  Ср.  славянское  слово  засунка  = 
воротный  запоръ,  засунуть  врата  (заперѣть  засовомъ  ворота). 
Подобно  слову  засункѣ,  соунъ  (сынъ)  башня  =  глаголу  су- 
нуть   и  выражаетъ    идею    запора    и    засова.    Но  кромѣ    сего 
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литературно  сохранившегося  значенія,  слово  соунъ  (сынъ) 
имѣло  въ  древности  еще  и  другое,  которое  мы  возстановляемъ 
на  основаніи  сложной  Формы  того  же  слова,  уцѣлѣвшей  въ 
русскомъ  языкѣ,  а  также  и  нѣкоторыхъ  миѳическихъ  народ- 
ныхъ  поговоркахъ,  —  это  значеніе  ямы,  отверстія,  скважины, 
дыры,  короче  всякаго  сквознаго  просунутія.  Въ  приложены 
ко  льду  сунъ — яма  означала  прососъ,  какъ  видно  и  слѣдуетъ 
заключить  изъ  его  сложной  Формы  просовъ  (просовать,  про- 
сунуть) удержавшей  въ  русскомъ  языкѣ  это  древнее  зна- 
ченіе.  Ср.  Рус.  акад.  словарь:  просовъ  =  прососъ,  яма  на 
проѣзжей  дорогѣ,  когда  весной  начиналъ  таить  подснѣжный 
ледъ,  —  примѣръ:  а  дорога  та  такова  худа,  какой  мы  отъ  роду 
не  видали,  просовы  великіе  и  выбоины  такіе  же  великія.  Отно- 
шеніе  суна — ямы  къ  засункѣ  такое  же,  какъ  у  засова  ямы  къ 
засовкѣ. 

И  такъ  рѣченіе:  солнце  сынъ  Свароговъ,  въ  новомъ  своемъ 
видѣ  означало  солнце  прососъ  Свароговъ,  что  въ  существен- 
номъ  согласовалось  съ  первобытнымъ  ссунъ  Свароговъ. 

Въ  послѣдствіи  устарѣло,  вышло  изъ  употребленія  и  слово 
сунъ,  но  нисходя  со  сцены  употребленія,  оно,  черезъ  посред- 
ство своего  варіанта,  оставило  наслѣдіемъ  миѳъ  солнце  сынъ 
Свароговъ,  который,  по  утратѣ  въ  народѣ  значеніе  словосоче- 
танія  сваръ-рогъ  и  по  принятіи  слова  сынъ  въ  значеніи  Шшз, 
родило  въ  послѣдствіи  миѳическое  представленіе  о  сыновнемъ 
отношеніи  солнца  къ  загадочному  богу  Сварогу. 

Слово  сынъ  употребляется  миѳически  нерѣдко  въ  русской 
баснѣ;  такъ  напр.  мы  встрѣчаемъ  его  въ  прозвищѣ  извѣстнаго 
баснсловоиаго  лица  русской  эпической  пѣсни  изіенно  въ  Иванѣ 
Гостинномъ  сынѣ,  а  также  и  въ  народной  поговоркѣ:  чай 
ты  не  просвирнинъ  сынъ,  сквозь  тебя  не  видать,  въ  обоихъ 
случаяхъ  сынъ  =*  сунъ — яма — скважина. 

Иванъ,  какъ  увидимъ  ниже,  это  ледъ,  морозъ.  Гостинный 
сынъг=гостинный  сунъ,  дорожная  яма,  прососъ  на  проѣздѣ  до- 
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роги=засовъ;  гостинный  отъ  гость,  гостинить=проѣзжая  доро- 
га. Такимъ  образомъ  Иванъ  Гостинный  сунъ  выражаетъ  весен- 
нюю пору,  когда  ледъ  на  проѣзжей  дорогѣ  покрытъ  просовами. 
Чай  ты  не  просвирнинъ  сынъ,  сквозь  тебя  не  видно  —  есть 
миѳическое  рѣченіе,  разоблачаемое  удобно  на  народномъ  прос- 
вернуть  вмѣсто  просверлить,  и  сынъ,  сунъ  —  скважина,  от- 
верстіе.  Смыслъ  этого  рѣченія  таковъ:  чай  ты  не  просвер- 
нутая,  не  просверленная  скважина  —  дыра,  сквозь  тебя  не 
видать. 

Такимъ  образомъ  сынъ  есть  миѳъ  для  соунъ  (сынъ),  а  че- 
резъ  послѣдняго  и  для  сосунъ. — ссунъ  (сунъ). 

Затѣмъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  словѣ  Христо- 
любца,  объ  огнѣ  Сварожичѣ.  Это  замѣчательное  свидѣтель- 
ство  о  славянскомъ  поклоненіи  огню  подъ  именемъ  Сварожи- 
ча,  если  мы  не  ошибаемся,  подтверждаем  данное  нами  объя- 
сненіе  Сварогу  и  указываетъ  на  настоящую  причину  огнеслу- 
женія.  Божеская  почесть  воздавалась  у  древнихъ  Славянъ 
огню  преимущественно  вслѣдствіе  его  благодѣтельнаго  вліянія 
въ  теченіе  суровой  зимы,  когда  солнце  теряло  свою  тепло- 
творную силу.  Какъ  вѣрный  защитникъ  отъ  ужасовъ  кующа- 
го  въ  рогъ  мороза,  какъ  мощный  поборникъ  сваръ-рога,  въ 
домашнемъ  быту  человѣка  огонь  получилъ  названіе  Сваро- 
жичь.  Отеческая  Форма  выражаетъ  въ  этомъ  случаѣ  естествен- 
ную связь  огня  съ  зимою;  сварожичь  значитъ  зимовичь,  зим- 
нячекъ,  т.  е.,  огонь  среди  зимы  живущій,  среди  морозовъ 
царящій.  Вмѣстѣ  съ  симъ  получаетъ  свой  смыслъ  и  извѣстіе 
о  поклоненіи  огню  подъ  обиномъ.  Овинъ  въ  древнее  время  былъ 
естественнымъ  святилищемъ  Сварожича  огня.  Сцена  благо- 
творнаго  дѣйствія  огня  должна  была  необходимо  стать  и  его 
богослужебнымъ  храмомъ. 
Коледа  (Авсень). 

Миѳу  слово-слитному  обязаны  своимъ  рожденіемъ  и  своими 
обрядами    знаменитыя    общеславянскія   празднества  коледы  и 
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Ивана  купала  Объясненіе  этихъ  миѳическихъ  праздниковъ 
со  всѣми  ихъ  подробностями,  съ  ихъ  разнородными  обрядами 
и  пѣснями  у  всѣхъ  славянскихъ  племенъ,  принадлежнтъ  къ 
следующему  выпуску  нашего  труда,  —  здѣсь  же  мы  ограни- 
чиваемся теоретическою  частію  обрядной  басни,  ея  существен- 
ной основой.  Настоящая  задача  наша  при  изслѣдованіи  коледы 
и  Ивана  купала  сводится  къ  тремъ  слѣдующимъ  пунктамъ: 

1)  истолковать  ихъ  загадочныя  имена. 

2)  разоблачить  сокрытыя  подъ  этими  именами  яв- 
ленія  природы,  бывшія  у  древнихъ  Славянъ  общимъ 
предметомъ  религіознаго  поклоненія. 

3)  Показать  какимъ  путемъ  миѳъ  слово-слитный  и 
миѳъ  простой  условили  главпыя  черты  баснословнаго 
дѣйствія. 

Уцѣлѣвшія  подъ  миѳическимъ  одѣяніемъ,  священные  остатки 
древней  общеславянской  старины,  коледа  и  Иванъ  купала 
представляютъ,  по  истолкованіи  ихъ,  вѣрнѣйшія  точки  опоры 
для  изученія  исторіи,  религіи  и  геограФІи  славянскаго  языче- 
ства. 

Коледа  есть  древній  славянскій  праздникъ  подъ  новый 
годъ.  У  нѣкоторыхъ  Славянъ  онъ  означаетъ  святки,  и  продол- 
жается несколько  дней, — въ  Россіи,  въ  губерніяхъ  московской 
и  новгородской,  коледою  называется  рождественскій  сочельнпкъ; 
у  малороссіянъ  колядки  начинаются  также  съ  вечера  подъ  Ро- 
ждество Христово.  Славянская  коледа  бываетъ  двоякая:  бога- 
тая (подъ  новый  годъ)  п  постная  на  крещеніе.  Въ  Малороссіи 
вмѣсто  коледы  говорятъ:  кутья  богатая,  кутья. 

Главный  обрядъ  на  коледу  состоитъ  въ  хожденіи  дѣвушекъ 
и  парней  подъ  окна  домовъ  для  собиранія  миѳической  мило- 
стыни. Обходъ  села  совершается  съ  пѣснями  миѳическаго 
содержанія.  Изъ  оконъ  бросаютъ  поющей  толпѣ  различные 
предметы  съѣстнаго,  какъ  напримѣръ  поленпцы,  ватрушки 
и  проч.   нарочно  приготовленныя  къ  тому  времени  въ  каждомъ 
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семействѣ,  —  кидаются  иногда  и  деньги.  Все  это  пріемлется 
шумно  колядующими  и  складывается  въ  особый  кошель  до 
времени  общаго  дѣлежа. 

Что  такое  имя  коледа  по  коренному  значенію?  какое  ея 
отношеніе  къ  боготворимой  Славянами  природѣ?  откуда  ея 
обряды?  таковы  запросы,  на  которыя  наука  наша  должна,  не 
уклоняясь  отвѣчать. 

Слово  коляда  имѣетъ  разнообразное  значеніе  и  употреб- 
лялось иногда  въ  рѣченіяхъ,  поговоркахъ,  смыслъ  которыхъ 
для  насъ  утемненъ.  Кромѣ  обозначенія  общаго  празднества 
славянскаго,  коляда  обозначаетъ  всякій  обходъ  по  домамъ  съ 
цѣлію  религіозною  или  для  собиранія  милостыни,  всякое  про- 
шеніе  милостыни,  подарокъ  на  новый  годъ,  пѣснь  колядскую, 
поздравленіе  съ  праздникомъ,  славленіе  и  проч.  Въ  Россіи  ко- 
ляда=полный  дневной  сборъ  милостыни,  коледовать  =собирать 
милостыню,  колядаться=просить  о  чемъ,  умолять.  У  Сербовъ 
коледою  (ср.  Читава  коледа)  называется  также  кружокъ  обще- 
ства, компанія,  у  Чеховъ:  ро  коІесГе  позііі  значнтъ  носить  на 
показъ  по  всей  компаніи,  кружку.  Замѣчательныя  поговорки,  въ 
которыхъ  встрѣчается  слова  коледа,  таковы:  (см.  собраніе  Рус- 
скихъ  пословгщъ  г.  Буслаева  въ  архивѣ  Колачева  II- й  томъ). 

Рус:  полно  коледу  томить 

Галиц:  коли  сидишь  въ  ряду  давай  коледу 

Не  ма  що  и  въ  коледу  класти. 
Слѣдуя  нѣкоторымъ  другимъ  ученымъ,  Миклошичь  произ- 
водитъ  коледу  отъ  Римской  календы.  Этому  ошибочному  сбли- 
женію  подало  поводъ  прихотливое  словосозвучіе,  сочетавшее 
у  западныхъ  Славянъ  древнюю  коледу  съ  заимствованной  ка- 
лендой.  Слово  коледа  чисто  славянское,  слово  сложное,  забы- 
тое въ  своихъ  частяхъ,  а  потому  и  въ  своемъ  первобытномъ 
значеніи.  Коледа — колъ-ѣда  первобытно  состояло  нзъ  нарѣчія 
коло  около  въ  его  древней  у  Чеховъ  существующей  Формѣ 
кол,  —  и  ѣдо,  ѣда  отъ  ѣсть  собственно  ѣдунъ  —  ьденіе. 
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Кол-ѣдъ  =  значитъ  коло-ѣдъ,   круго-ѣдъ,   т.  е.,  ѣдущій 
въ  круговую  —  въ  коло. 

Кол-ѣда  =  коло-ѣда ,  круговая  ѣда,  кругоѣдка,  ѣда  въ 
круговую. 
Какъ  въ  настоящее  время  у  насъ  существуетъ  еще  вы- 
раженіе:  попойка  въ  круговую,  —  такъ  у  древнихъ  Славянъ 
была  ѣда  —  пиръ  въ  круговую;  этотъ  пиръ  въ  круговую  былъ 
въ  тоже  время  пиръ  въ  складчину,  т.  е.,  гдѣ  каждый  изъ 
круга  платилъ  свою  часть,  —  короче  былъ  древній  славянскій 
пикникъ.  На  этомъ  значеніи  коледы  сохранилось  въ  послѣд- 
ствіи  въ  народѣ  темное  преданіе  о  коледѣ,  какъ  божествѣ 
пиршества. 

Кол-ѣда  (т.  е.,  ѣда  въ  круговую)  обозначало  въ  древности, 
какъ  самый  пиръ,  складчину,  такъ  и  пирующую,  кругоѣдущую 
компанію,  пирующій  кружокъ,  а  также  и  денежную  долю, 
полагаемую  на  круговую  ѣду  каждымъ  пирующимъ;  послѣднія 
значенія  изслѣдуемаго  слова,  сохранились  въ  Сербской  коле- 
да=кружокъ,  компанія  и  въ  приведенныхъ  выше  поговоркахъ. 

Полно  коледу  томить,  значитъ  полно  томить  всю  ком- 
панію,  весь  кружокъ  и  относится  къ  человѣку,  не  со- 
глашающемуся упорно  па  то,  на  что  всѣ  согласны. 
Коли  сидишь  вз  ряду  давай  коледу,  т.  е.,  когда  пиру- 
ешь въ  ряду  давай  свою  кругоѣдку,  т.  е.,  свою  долю 
складчины,  свою  такъ  сказать  пикничку. 
Не  ма  що  и  ев  коледу  класти,  —  выражаетъ  крайнюю 
степень  безденежья,  такъ  что  нечего  класть  и  въ  склад- 
чину, или  кругоѣдку. 

Далѣе  колъ-ѣда  есть  ѣда,  пропитаніе,  собираемое  кругомъ, 
по  околодку,  есть  мірское  пропитаніе  и  слѣдовательно  во- 
обще милостыня,  собираніе  милостыни.  Кол-ѣдъ  былъ  въ 
этомъ  случаѣ  нищій,  коло  (міръ,  кружокъ) — ѣдъ,  иначе  міро- 
ѣдъ  (ср.  облас.  слов.). 
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Отъ  слова  коледа  глаголъ  колядовать  происходить  уже 
совершенно  по  законамъ  языка  въ  значеніи  дѣлать,  совершать 
коледу;  такія  глагольный  Формы  могутъ  быть  производимы 
и  теперь  и  даже  отъ  иностранныхъ  словъ,  нисколько  не  про- 
тиворѣча  законамъ  языка,  —  такъ  отъ  иностраннаго  слова 
пикникъ  можно  непогрѣшительно  употребить  Формы:  пикни- 
кунъ,  пикниковать  и  проч. 

Такимъ  образомъ  объясняется  дѣйствительное  значеніе 
слова  коледы  въ  разнообразіи  его  древняго  употребленія.  Это 
значеніе  условило  собою  обрядъ  хожденія  за  милостынею 
подъ  окна  домовъ,  подъ  новый  годъ. 

Но  почему  же  коледою  называется  праздникъ  подъ  Рожде- 
ство или  на  новый  годъ?  какая  ея  связь  съ  религіознымъ  покло- 
неніемъ  древнихъ  Славянъ,  вслѣдствіе  которой  она  получила 
священное  значеніе,  сдѣлала,  какъ  величаетъ  ея  народная 
пѣснь,  коледой  святой,  —  это  рѣшаетъ  миѳъ  слово-созвучный. 

Въ  приведенныхъ  значеніяхъ  пира,  складчины,  милостыни 
слово  коледа  существовало  въ  славянскомъ  языкѣ  искони, 
безъ  всякаго  сначала  миѳическаго  отношенія  къ  религіозному 
празднеству.  Миѳическое  и  слѣдовательно  священное  значеніе 
оно  получило  черезъ  игру  слово-созвучія,  ставши  замѣщені- 
емъ  другаго  древняго  слова,  выражавшаго  боготворизіую  пору 
весны  въ  одномъ  изъ  ея  характеристическихъ  аттрибутовъ. 
Возстановить  изъ-подъ  маски  коледы  это  древнее  обозначе- 
піе  весенняго  явленія  возможно  было  неиначе,  какъ  по  со- 
ображеніи  всѣхъ  обстоятельствъ  праздника  и  его  пѣсенъ  съ 
другими  образцами  славянскаго  миѳа. 

Въ  пѣсняхъ  колядскихъ  воспѣваются  особенно  виноградъ 
краснозеленъ,  кутья,  калина,  соколъ,  иванъ,  —  въ  обрядахъ 
коледы  главную  роль  играютъ  кутья,  узваръ,  студень,  въ  Ма- 
лороссы, какъ  сказано,  кутья  =  коляда. 

Оставляя  до  время  въ  сторонѣ  виноградъ,  который  изъяс- 
ненъ  ниже,  обратимъ  вниманіенапрочіе  аттрибуты  празднества. 
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Кутья.  Отъ  кутити  =  ковать,  подобно  голья  отъ  голить, — 
тоже,  что  ковина,  оковина  морозная,  —  вотъ  по- 
чему въ  пѣсняхъ  колядскихъ  такъ  часто  употре- 
бляется морозъ  —  кузнецъ  святочныхъ  пѣсенъ  въ 
тѣсной  связи  съ  колядской  кутьей,  —  ср.  мѣсто  въ 
пѣсни:  мы  кутью  посберемъ,  да  и  морозъ  поме- 
немъ.  Въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  Россіи,  какъ 
напримѣръ  Смоленской,  есть  даже  обычай  кормить 
въ  этотъ  праздникъ  морозъ  кутьей. 
Калина  —  отъ  калить  (закалять)— выражаетъ,  также  какъ  и 
ковка,  морозный  заколъ,  морозную  закалину  (ой ясна 
красна  калина  у  лузи; — калиновы  мосты  суть  мо- 
сты, которые  мостить,  закаляя,  зима) — 
Узварб  —  взваръ  —  отъ   варить,  подобно  варухи  и  сваръ- 

рогу,  обозначаетъ  морозный  взваръ. 
Студень  —  устуженіе,  заморозь  влаги  таянія. 
Соколе  —  сколеніе  мороза. 
Иване  пѣсенъ  колядскихъ    выражаетъ,    какъ  увидимъ  при 

разсмотрѣніи  куналы,  ту  же  идею. 
Итакъ  всѣ  аттрибуты  коледы  указываютъ  на  морозъ,  на 
оледенѣлость  встаянной  влаги.  Въ  словѣ  коледа  =  кутья  мы 
должны  потому  искать  созвучнаго  ему  слова  въ  значеніяхъ 
оледенѣлость,  морозная  отвердѣлость,  что  мы  и  действительно 
находимъ  въ  драгоцѣнномъ  свидѣтельствѣ  областнаго  русскаго 
словаря  и  Чешской  поговорки.  Это  слово  есть  коледа,  сохра- 
нившееся въ  Архангельской  губерніи  подъ  Формою  коледуха== 
гладкій  ледъ,  или  лучше  ледъ  по  замерзаніи  встаявшаго  снѣга. 
Бѣгать  по  коледухѣ,  бѣгать  по  льду,  ковзется  по  льду  есть 
обыкновеніе  въ  Малороссіи  на  праздникъ  коледы.  Въ  чистой 
Формѣ  коледа  =гладкій  ледъ — является  въ  Чешской  поговоркѣ, 
употребляемой  о  пьяномъ:  поЬу  ти  спосіі  ро  ко1е(1еѵ,  т.  е.,  ноги 
у  пьянаго  пишутъ  мыслети,  какъ  еслибы  онъ  шелъ  по  коле- 
дѣ  ==  гладкому  льду.  Этимологію   слова  коледа   (коледуха)  мы 


67 


производішъ,  какъ  и  слово  соколъ,  отъ  корня  кол-колѣть  = 
мерзнуть,  черезъ  посредство  суФФикса  да  или  ѣда.  Коледа  отъ 
колъ  —  подобно  голендуха,   голендяй  отъ  голень. 

Во  всякомъ  случаѣ  значеніе  коледа  =  гладкій  ледъ,  по 
замерзаніи  талой  воды,  не  подлежитъ  сомнѣнію  и  въ  этомъ 
смыслѣ  оно  было  для  древнихъ  Славянъ  предметомъ  священ- 
нымъ. 

Начало  боготворимой  весны,  по  древнему  новаго  года, 
существеннымъ  своимъ  характеромъ  имѣло  постоянную  борьбу 
тепла  съ  морозомъ.  Дневное  таяніе  и  ночное  замерзаніе,  со- 
ставляя игру  и  жизнь  священной  поры  возрождающейся  при- 
роды, были  равно  предметомъ  религіознаго  торжества. 

Ночной  морозъ,  весенняя  оледенѣлость,  встрѣчающая  во- 
сходъ  солнца  —  это  коледа. 

Дневное  тепло,  весеннее  встопленіе  снѣговъ  —  это,  какъ 
увидимъ  ниже,  Авсень.  Оба  момента — необходимые  спут- 
ники древняго  новаго  года. 

Коледа  бываетъ  богатая  въ  новый  годъ  и  постная  на  кре- 
щеніе,  ибо  оледенѣлость  богата,  красива,  обильна  при  вечерѣ 
весны,  и  становится,  на  искрещеніе  снѣговъ  солнечнымъ  теп- 
ломъ  дня,  пососная,  поссная,  —  т.  е.,  прососная  тепломъ. 

Торжество  коляды  —  это  торжество  коледы — льдины,  мо- 
роза, поглощающаго,  поѣдающаго  то,  что  было  образовано 
дневною  встопкою,  всѣ  обряды  коледы  —  подъ  условіемъ  ми- 
ѳическаго  смѣшенія  словъ  коляды  и  коледы, — выражали  въ  ми- 
ѳическомъ  дѣйствіи  человѣка — весенній  процессъ  влаго-смер- 
занія.  Ясные  жаркіе  дни  весны  (на  языкѣ  древнемъ  молодые 
парни),  вспаривая  снѣжныя  одѣвы  земли,  собираютъ  у  око- 
шекъ  снѣжныя  встопки  воды,  мокроты  (на  древ,  языкѣ  кисы  — 
отъ  кысъ,  кисъ  —  мокрота,  ср.  Иллир.  кізпиіі  =  токпиіі, 
тосШ  зе,  церков.  слав,  квасити  =  Іштесіаге,  Чешек.  Форм. 
куз),   снѣжныхъ    глыбъ    (полимыя  —  паленицъ),  встираемыхъ 


68 

(во-трухъ);  —  лепехъ  (глыбъ)  —  пряжениковъ  (пироговъ)  отъ 
прячь,  жарить  — все  это  собрано  въ  окошкѣ,  поѣдается 
потомъ  вечерней  коледой. 

Это  изображеніе  встопляющаго  дня  и  влаги  поглощающей 
ночи,  коледы,  подвергнутое  миѳическому  процессу,  даетъ  въ 
результатѣ  баснословный  обрядъ,  которымъ  молодые  парни 
вмѣстѣ  съ  дѣвнцамн  собираютъ  подъ  окнами  избъ  цѣлыя  ки- 
сы поленицъ,  ватрушекъ,  лепёшекъ,  пряженниковъ,  —  разъ- 
ѣдаемое  потомъ  коледующею  толпою  —  колядой. 

Миѳическое  сплетеніе  словъ  при  этомъ  случав  таково:  ко- 
ляда (кол-ѣда)  = коледа  (лёдъ).  Парень  (день)— парень  (юно- 
ша), одѣвица  (снѣжная)— дѣвица;  париться  (сочетаться)— па- 
риться (паръ);  окошко  (яма  водяная  въ  снѣгу)— окошко;  кисы 
(кисъ,  мокрота) — кисы  (киса  —  мѣшокъ),  поленииа  (полынья 
снѣжная)  —  поленииа  (лепёшка);  ватруха  (втирать),— вотруха 

и  проч. 

Морозъ  (коледа)  зачинаетъ  царствовать  свечера,  —  вотъ 
почему  на  коледу  прославляется  святый  вечеръ.  Вечернее 
поглощеніе  или  поѣданіе  морозомъ  встопленныхъ  влагъ  черезъ 
претвореніе  ихъ  въ  кутью  и  вваръ,  другими  словами  ѣда 
морозной  кутьи,  морознаго  взвара,  установляла  обратно  обы- 
чай ѣсть  на  коледу  кутью  и  взваръ.  Трапеза  начиналась 
не  прежде  вечерней  звѣзды,  ибо,  какъ  сказано,  морозъ  зачи- 
наетъ ѣсть  влагу  съ  началомъ  вечера.  (Ср.  обыкновеніе 
Смолен,  губ.  кормить,  въ  этотъ  праздникъ,    кутьею  морозъ). 

Хозяинъ  въ  избѣ  за  столомъ,  пресыщающійся  на  празд- 
никъ коледы  кутьею  и  взваромъ,  есть  такимъ  образомъ,  миѳи- 
ческій  представитель  хизена  (вечеръ — отъ  хизить,  морозить, 
ср.  обл.  слов.),  поглощающаго  дневный  сталъ,  съ  кутьею  и  взва- 
ромъ. Хозяинъ  (человѣкъ)  куть-ѣдъ,  т.  е.,  ѣдущій  кутью  — 
это  миѳъ  хизена    (мороза)  куть-ѣда,  т.   е.,  ѣдущаго    кутьей. 

Въ  пѣсняхъ  колядскихъ  коледа  является  нерѣдко  въ  му- 
жскомъ  видѣ,  какъ  морозъ,  — этотъ  морозъ  принимаетъ  тогда 
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обыкновенно  названіе  Устина  МалоФеевича,  въ  которомъ  мы 
узнаемъ  созвучную  подстановку  для  устыни,  мало-хвеевича 
выразительно  обозначающего  ясный  морозный  вечеръ  весны. 
Устынъ  отъ  устывать,  устынуть  есть  замерзаніе,  пора  замер- 
занія,  (ср.  стынуть  Академ,  словарь:  вода  стынетъ,  смерзается, 
на  дворѣ  застыло,  т.  е.,  замерзло)  мало-хвеевичь  =  мало- 
хвѣющій,  т.  е.,  немного,  тихо  вѣющій,  —  чѣмъ  выражается 
тихій,  безвѣтренный  вечерній  морозъ.  Домъ  Устина  МалоФее- 
вича,  т.  е.,  царство  его,  это  свѣтлый  мѣсяцъ,  свѣтлая  ночь. 
Вообще  свѣтлый  мѣсяцъ  играетъ  роль  въ  заговорахъ  и  пѣ- 
сняхъ,  есть  представитель  морозной  поры  весны  и  сливается 
съ  героями  колядки.  Красное  солнце — это  улита,  устина,  ибо 
съ  явленіемъ  солнца  уливается  встопкой  ночной  взмёрзъ. 
Малы  дѣтушки,  частыя  звѣзды  объяснятся  въ  своемъ  мѣстѣ, — 
онѣ,  какъ  покажемъ,  выражали  жаркій  полдень,  образующій 
на  снѣжной  корѣ  множество  рытвинъ  и  поточинъ  и  проваловъ. 
Три  терема,  три  поры  пѣсни  колядской,  это  вечернее  явле- 
ніе  мѣсяца,  утро  —  явленіе  солнца  и  жаркій  полдень,  ихъ 
раздѣляющій. 

О  связи  коледы  съ  сочельникомъ  и  Рождествомъ  Христ. 
см.  ниже  при  истолкованіи  повѣрій  о  цѣлительныхъ  травахъ 
и  поклоненіи  роженицамъ. 

Авсенъ. 
Авсенемъ  называется  праздникъ  подъ  новый  годъ,  въ  нѣ- 
которыхъ  преимущественно  сѣверныхъ  губерніяхъ  Россіи. 
Какъ  коледа  выражаетъ  морозную  сторону  весны,  пору  свѣт- 
лой  ночи,  такъ  авсень  на  оборотъ  есть  весна  со  стороны  ея 
теплотворной  силы,  весна  встопительница  и  разсѣвательница 
снѣговъ.  Обѣ  стороны  морозъ  и  тепло,  пополняя  одно  дру- 
гое, составляютъ  одно  боготворимое,  пору  обновленія  при 
роды.  Коледа,  таусень,  авсень  являются  во  многихъ  пѣсняхъ 
колядскихъ  неразлучно, 
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Обрядъ  посѣванія  на  полу  въ  домахъ  овса  и  пшеницы, 
совершаемыя  на  праздникъ  авсеня  обыкновенно  малыми  ре- 
бятами, вытекаетъ  результатомъ  того  же  миѳическаго  спле- 
тенія  природы  съ  міромъ  человѣка.  Самое  названіе  празд- 
ника и  явленіе,  которому  оно  служитъ  миѳической  маской, 
рѣшается  при  помощи  миѳа  словослитнаго. 

Авсень,  овись-сень,  есть  древняя  Форма,  есть  варіантъ 
для  овесъ  и  служитъ  миѳическимъ  подлогомъ  для  созвучнаго 
овесень,  вытекшаго  черезъ  слитіе  словъ  овись-сень.  Слово 
овись,  по  указанію  русской  басни,  выражаетъ  ледяной  овесъ 
или  навѣсъ,  образуемый  морозомъ  надъ  водными  ямами  и 
провалами  встаявшаго  снѣга;  въ  Формѣ  вись,  вишенье  оно 
является  въ  пѣсняхъ,  какъ  вишенье  (вишня).  Овисянъ  снопъ, 
т.  е.,  овесная  связка  льда — ср.  значеніе  снопъ — даетъ,  черезъ 
произношеніе  овисянъ  снопъ,  миѳическій  овсянъ  снопъ,  съ 
которымъ  встрѣтимся  неразъ  въ  эпическихъ  пѣсняхъ  народа 
и  его  миѳическихъ  обрядахъ.  Сень  или  вѣрнѣе  сѣнь,  есть 
сокращенная  Форма  отъ  сѣень  производимое  нами  отъ  сѣять 
(ср.  Чешскія  Формы:  сѣнье,  сетье,  вмѣсто  сѣянье  и  проч.) 
въ  значеніи  разсѣвать,  прогонять,  уничтожать.  Овись-сѣнь, 
т.  е.,  овисій  сѣянь  выражаетъ  потому  скорѣе  разсѣяніе,  та- 
яніе  снѣга,  пору  разсѣванія  морозныхъ  навѣсовъ,  иначе  пору 
дневнаго  таянія  встопленной  ледяной  коры.  Коледа  =  гладкій 
ледъ;  овись-сень  =  разсѣваніе  ледяной  овиси. 

По  выходѣ  изъ  употребленія  народнаго  слова  овись  въ  его 
указанномъ  значеніи,  сложное  овись-сень  обратилось  нечувст- 
вительно въ  овсь — сѣянь,  т.  е.,  овсяной  посѣвъ,  овсь,  овсій 
отъ  овесъ,  овса  подобно  овній  отъ  овенъ,  овна,  —  и  въ  этомъ 
видѣ  установило  Форму  авсенева  обряда.  Въ  послѣдствіи 
утемнялось  значеніе  и  рѣченія  овсь — сѣнь,  и  путемъ  словосли- 
тія  оно  перешло  въ  овсень,  а  оттуда  въ  авсень. 
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Таковъ  процессъ  образованія  обряда  и  имени  загадочнаго 
праздника  Авсеня,  которому  мы  искали  бы  тщетно  разгадки 
безъ  помощи  слово-слитнаго  миѳа. 

Что  касается  до  другихъ  Формъ  обозначенія  Авсеня,  — 
онѣ  объясняются  безъ  труда. 

Таусень  =  тавъ-усеыь  или  тай  —  усень  (гдѣ  тай  прила- 
гаются подобной  буй  =  буйный),  т.  е.,  таятельное  разсѣва- 
ніе,  разсѣяніе  снѣга  черезъ  встаяніе. 

Говсень  —  говь-сень,  т.  е.,  грязное  разсѣваніе  снѣговъ, 
пора  угрязняющаго  разсѣванія  снѣга.  Усень  ±=  разсѣяніе  снѣга, 
короче  встай. 

Младолѣтнички,  т.  е.,  дни  ранней  весны  —  разсѣвали  на 
полу  (т.  е.,  въ  полостяхъ)  образовавшейся  ледяной  овесъ 
и  усѣевали  (ледяную  кору)  пашеницами,  т.  е.,  продуши- 
нами отъ  пахать  =  вѣять,  душить.  Срав.  пах=  паръ,  испаре- 
ніе  у  Иллирійцевъ.  Это  обозначеніе  весенней  поры  таянія, 
по  миѳическомъ  превращеніи ,  даетъ  обрядъ ,  условливая 
Форму  и  лица  дѣйствія,  Младолѣтники  (весенніе  дни)  обрати- 
лись въ  малолѣтнихъ  ребятъ  (младолѣтный  въ  славянскомъ 
языкѣ  =  малолѣтный);  разсѣяваемый  ледяной  овесъ  въ  по- 
сѣваемый  овесъ,  пашеница  въ  пшеницу,  (срав.  областной  сло- 
варь пашеница  ±=  пшеница). 

Мы  не  можемъ  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  заключить 
краткій  очеркъ  Авсеня  объясненіемъ  одной  изъ  авсеневыхъ 
пѣсенъ,  которая  и  да  послужитъ  примѣромъ  того,  что  пони- 
маемъ  мы  вообще  подъ  разоблаченіемъ  баснословнаго  народ- 
наго  текста. 

Пѣснь  гласитъ  такъ: 

Ай  въ  бору  бору 
Стояла  тамъ  сосна 
Зелена  кудрява, 
Ъхали  бояре, 
Сосенку  рубили, 
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Дощечки  пилили, 
Мосточки  мостили, 
'  Сукномъ  устилали, 
Гвоздьми  убивали, 
Кому  жъ  по  тому  мосту  ѣхать, 
Ъхать  по  немъ  Авсеню 
Да  новому  году. 
Эта    пѣсенка,    по    разъясненіи    миѳическаго    значенія    ея 
словъ,  становится    прекраснымъ    и    можно    сказать    поэтиче- 
скимъ  изображеніемъ    весенняго    процесса   то   встаивающаго 
снѣга,  то  ихъ  вновь  взмораживающаго. 

Борз  отъ  брать,  забирать,  закладывать  тоже  что  заборъ, 
ледяное  забраніе  встопленной  снѣжной  ямы  и  поточины, — сыры 
боры  "===  заборка  сырости  ледяною  плевою,  —  сырые  ледяные 
заборы. 

Сосна,  —  съсна  —  собственно  сосная  отъ  сосать,  есть  со- 
сная  или  прососная  вслѣдствіе  тепла  ледяная  кора  —  снѣ- 
жный  покровъ. 

Зеленый  —  цвѣтъ  льда,  зелено-ледяной. 
Кудрявый,  т.  е.,  кудревато  неписаный,  исчерченый;  кудре- 
вато доселѣ    употреблялось  о  почеркѣ.  Въ  пѣсняхъ  кудрева- 
тый обозначаетъ  кудрявое  исчерченіе  снѣга  черезъ   замерза- 
ніе  излучистыхъ  поточинъ. 

Бояре  —  отъ  бояръ  —  суть  бойкіе  весенніе  дни,  гдѣ  бой 
относится,  какъ  къ  морозу,  такъ  и  теплу.  Ср.  слово  Ьаиг 
въ  Сербскомъ  словарѣ  Караджича.  Бояръ,  по  коренному  зна- 
ченію,  значитъ  боецъ,  у  Иллирійцевъ  бояръ=воинъ,  у  Чеховъ 
Ьо^аг  =  герой. 

Рубить,  о  рубкѣ,  колотіи  снѣга. 

Доска  въ  смыслѣ  покрыши — ср.  Чешское  нарѣч. — озна- 
чаетъ  ледяную  покрышу,  снѣжный  покровъ,  снѣжный  пластъ. 
Срав.  въ  заговорѣ  доску,  на  которой  лежитъ  тоска-доска  = 
алатырю. 
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Мостит  —  калиновый  мостъ,  который  моститъ  зима  надъ 
встаявшими  ямами  снѣга. 

Сукно  —  какъ  мы  видѣли  уже  при  объясненіи  волка,  есть 
сукно  пара,  клубомъ  вьющагося  испаренія. 

Гвоздь.  Въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  гвоздь  = 
желѣзо,  ср.  Хорут.  о-уогф'е  =  желѣзо,  дѵогсіеп  —  желѣзнить, 
гвоздить  поэтому  значить  будетъ  тоже ,  что  ковать  же- 
лѣзо,  ср.  Хорут.  $ѵог;а]агпіса  —  гвоздарница  =  желѣзной  мо- 
лотъ  (Еійеппатпіег).  Это  слово  гвоздить  =  ковать,  употре- 
блялось въ  древности  о  кующей  зимѣ,  —  ср.  рѣченіе:  зима 
ходитъ  съ  гвоздемъ,  т.  е.,  куетъ. 

По  такомъ  словотолкованіи,  пѣснь  принимаетъ  слѣдующій 
видъ: 

Во  ледяномъ  бору  —  въ  заборѣ 

Стояла  тамъ  сосная  (ледяная  кора) 

Зеленая,  кудрява  (исчерченная) 

Ьхали  бойкіе  (весенніе  дни) 

Сосную  (ледяную  кору)  они  рубили 

Доски  (снѣжные  пласты)  они  пилили 

Ледяно  пленистые  мосты  (по  всталинамъ)  мостили 

Сукномъ  (паромъ)  устилали 

Гвоздемъ  (морозомъ)  убивали. 
Что  на  обыкновенномъ  языкѣ  можетъ  быть  передано  такъ: 

Въ  новомъ  ледяномъ  уборѣ, 

Стояла  снѣжная 

Кора  земли,  покрытая  прососами, 

Зеленая  и  кудрявая  —  исчерченая  льдистымъ  узоромъ. 

Подвигались  впередъ  —  весенніе  бойкіе  дни, 

Вскалывали  прососную  снѣжную  кору 

На  отдѣльные  пласты  снѣга    ее  пилили; 

Мостили  ледяные  мосты  надъ  рытвиными  поточинъ. 

То  устилая  ихъ  клубо- струящимся  паромъ. 

То  убивая  ихъ  крѣпко  кующимъ  морозомъ. 
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Праздникъ  Авсень  сопровождается  въ  домашнемъ  быту 
своего  рода  кушаньемъ.  Чиненыя  свиныя  кишки,  годовалый 
поросёнокъ  составляли  необходимую  принадлежность  этого 
праздника.  Эти  миѳическіе  аттрибуты  вечера  подъ  новый  годъ 
объясняются  въ  ихъ  источнике  слѣдующимъ  образомъ. 

Свиныя  кишки  =  замороженныя  излучистыя  поточины;  сви- 
ный  отъ  свит  (вить,  свитокъ) — Формы,  существующей  доселѣ 
въ  Чешскомъ  нарѣчіи, — есть  ледяное  завитіе,  покрытіе  пото- 
чины; вить  = покрыть. 

Кишки  —  слово  это  употребляется  и  теперь  въ  русскомъ 
областномъ  нарѣчіи  о  болынихъ,  частыхъ  излучинахъ  рѣки 
на  маломъ  пространствѣ. 

Чинить  —  починять  о  морозѣ,  починяющимъ  то,  что  было 
разорвано  въ  массѣ  снѣга  дневнымъ  таяніемъ. 

Чиненыя  свиныя  кишки  =  потому  починяющія  морозныя 
завитія  излучистыхъ  потоковъ. 

Поросенокв  годовалый  есть  миѳъ  для  про-со-сёнокъ  отъ 
просасывать  въ  Формѣ  проссать;  прососёнокъ,  просъ-сёнокъ, 
проссёнокъ,  т.  е.,  просасываемая  ледяная  плева.  Годовалый, 
годичный  значитъ  весенній. 

Поѣданіе  свиныхъ  кишокъ  и  поросенка  выражаетъ  миѳи- 
чески  весеннее  поглащеніе  поточныхъ  льдистыхъ  покрововъ 
въ  теченіи  жаркаго  дня. 

Объ  отношеніи  Авсеня  къ  Василію  будетъ  сказано  въ  сво- 
емъ  мѣстѣ. 

Иват  купала. 

Иванъ  купала  есть  древній  праздникъ  Славянъ,  сов- 
падающий съ  лѣтнимъ  солнцестояніемъ  (днемъ  святаго  Іо- 
анна  Крестителя),  отличается  особеннымъ  разнообразіезіъ 
баснословныхъ  обрядовъ  и  повѣрій.  Въ  мірѣ  славянскомъ,  за 
исключеніемъ  развѣ  сѣвера  великой  Руси,  онъ  пользовался 
даже  болынимъ  почетомъ,  чѣмъ  его  дружка  Коледа  и  долженъ 
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потому  служить  лучшимъ  образчикомъ  первобытнаго  общаго 
всѣмъ  Славянамъ  поклоненія. 

У  большей  части  Славянъ  праздникъ  этотъ  носитъ  названіе 
Ивана  купалы,  у  Малороссіянъ  онъ  часто  встрѣчается  подъ 
именемъ  просто  Купалы,  у  Сербовъ  онъ  называется  Ванье,  у 
Кроатовъ  —  крѣсъ  ,  у  Долматовъ  —  Коледа,  —  въ  сѣверной 
же  Россіи  купала  празднуется  подъ  Формою  АграФены  ку- 
пальницы. 

Главные  обряды  и  повѣрія,  характеризующая  праздникъ 
Ивана  Купалы,  таковы: 

і)  Огонь.  Разведеніе  огней,  зажиганіе  костровъ,  или  кучей 
сѣна  по  горамъ  и  полянамъ  въ  ночь  на  Ивана,  составляетъ 
главное  дѣйствіе  зшѳическаго  торжества.  Такой  огонь  назы- 
вается Ивановскимъ,  или  купальскимъ,  —  подъ  первымъ  наз- 
ваніемъ  онъ  распространился  отъ  Славянъ  по  всей  западной 
Европѣ.  По  зажженіи  костровъ  или  кучей  сѣна,  дѣвушки  и 
парни  спарясь,  т.  е.,  составивъ  пары,  скачутъ  черезъ  огонь 
и  перегоняютъ  черезъ  него  также  рогатый  скотъ.  Черезъ  этотъ 
огневой  пробѣгъ,  по  убѣжденію  народа,  уничтожаются  чары 
злыхъ  духовъ. 

2)  Вода.  Обычай  купаться  въ  рѣкахъ  или  умываться 
росою  составлялъ  другое  необходимое  условіе  купальскаго 
торжества  и  слѣдуетъ  непосредственно  за  огненной  церемоніей. 
Въ  Московской  губерніи  дѣвушки  парятся  въ  этотъ  день  въ 
баняхъ  свѣжими  вѣниками. 

3)  Папоротнике.  По  народному  повѣрію,  папоротникъ  цвѣ- 
тетъ  одинъ  разъ  въ  году  чудеснымъ  огненнымъ  цвѣткомъ, 
именно  въ  ночь  подъ  Ивана  Купалу.  Этотъ  чудотворный  цвѣ- 
токъ  въ  древности  назывался  перуново  цвѣтъе, — кому  удастся 
изъ  людей  его  сорвать,  тотъ,  какъ  извѣстно,  въ  состояніи 
съ  помощію  его  открывать  клады,  отпирать  замки,  разрывать 
желѣзные  запоры  и  проч. 
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4)  Повѣріе  о  цѣлебпой  силѣ  траве,  собранныхъ  на  Ку- 
палу,  существуетъ  у  многихъ  Славянъ  и  по  нынѣ,  —  травы 
эти  сохраняются  въ  теченіи  цѣлаго  года. 

5)  Повѣріе  о  полетѣ  вѣдъмъ  и  прочей  нечистой  силы  на 
Лысую  гору  въ  ночь  подъ  Ивана. 

При  объяснены  миѳическаго  праздника  принимаются  во 
вниманіе  лишь  главныя  его  черты. 

Мы  оставляемъ  въ  сторонѣ  господствующее  между  русскими 
учеными  мнѣніе  объ  очистительной  идеѣ  праздника  Купалы 
посредствомъ  огня  и  воды, — мнѣніе,  къ  которому  необходимо 
впрочемъ  приводятъ  наружныя  Формы  его  миѳическаго  дѣйст- 
вія,  и  рѣшаемъ  вопросъ  о  его  происхожденіи  и  сложеніи  на 
основаніи  той  же  теоріи  слово-созвучнаго  и  слово-слитнаго 
баснословія.  Это  рѣшеніе,  считаемое  нами  непогрѣшительнымъ, 
открываетъ  въ  торжествѣ  купалы  ту  религіозную  основу,  что 
и  въ  коледѣ,  только  подъ  иной  миѳической  тканью,  инымъ  ри- 
сункомъ.  Религіозное  созерцаніе  древнихъ  Славянъ,  служив- 
шее исходнымъ  пунктомъ  для  ихъ  поклоненія  и  связывавшее 
нѣкогда  отдѣльныя  племена  въ  общую  семью,  сохранилось 
въ  первобытной  своей  чистотѣ  подъ  баснословнымъ  облачені- 
емъ  купальскаго  обряда.  Вездѣ,  гдѣ  раздается  славянская 
рѣчь,  торжествуется  Ивановъ  день  и  горитъ  Ивановъ  огонь 
въ  вѣчную  память  отжившей  славянской  старины.  При  той  же 
основной  Физической  идеѣ,  Купала  относится  къ  коледѣ,  какъ 
поэзія  къ  прозѣ,  красота  къ  матеріи.  Съ  лѣтнимъ  солнце- 
стояніемъ,  со  днемъ  Ивана  Крестителя,  Иванъ  купала  не  имѣлъ 
первобытно  ничего  общаго,  —  съ  ними  сблизилъ  его  миѳиче- 
ски  языкъ.  Человѣческое  слово  здѣсь,  какъ  и  при  каждой  баснѣ, 
было  источникомъ  недоразумѣнія  и  переводило  религіозный 
восторгъ  древняго  Славянина  на  потѣху  часто  безсмысленнаго 
обряда. 

Начнемъ  съ  объясненія  имени. 
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Иванъ  и  купала  выражаютъ  собою  противоположный  сто- 
роны весенней  поры — мороза  и  тая,  въ  сочетаніи,  въ  связи — 
они  составляютъ  одно  боготворимое — весну. 

Весенній  зюрозъ,  ясное  морозное  утро  весны  имѣетъ  ми- 
ѳическимъ  своимъ  представителемъ  Ивана. 

Иванъ  =  миѳъ  для  словослитія  ивъ-ванъ,  т.  е.,  морозное 
вѣяніе,  вѣющій  морозъ.  Ванъ  отъ  вать  (вѣять),  вану  (вѣю) 
было  древнимъ  обозначеніемъ  вѣтра  и  метели;  отъ  слояшой 
Формы  повану  (повати)  ,  Пованъ  былъ,  какъ  извѣстно,  у 
Славянъ  богомъ  вѣтра,  лучше  мороза.  У  Чехов,  ѵапі  (ванье)= 
вѣяніе,  ѵапісе  —  снѣжная  зіетель.  Ивъ — утраченное  прилага- 
тельное —  морозный,  существительную  Форму  котораго  можно 
указать  въ  Хорутанскомъ  іѵ^е  —  морозъ,  Ъаитігозі.  Ивій, 
ививый  въ  значеніи  морозный  сохранилось  въ  русскихъ  за- 
говорахъ 

Ивъ-ванъ  или  просто  ванъ  значитъ  потому  морозъ  и,  какъ 
ясно  слѣдуетъ  изъ  всего  празднества,  утренній  весенній  морозъ. 
Царство  Ивана — это  царство  ночи  и  зари — поражающая  кра- 
сота весны  падала  преимущественно  на  его  долю.  Сильное 
встопленіе  снѣга  въ  теченіи  жаркаго  дня  разрѣшалось  мно- 
жествомъ  лужъ  и  ноточинъ.  Ночью  разнообразное  сплетеніе 
поточинъ,  взмерзая  вновь,  обращались  въ  кристальную  ледя- 
ную, узорную  ткань,  жизнь  и  игра  которыхъ  зачинались  съ 
восходомъ  весенняго  солнца.  На  утро,  подъ  золотомъ  солнеч- 
ныхъ  лучей,  Иванъ — утренній  морозъ  загорался  алмазными  пе- 
реливными огнями,  являлся  во  всемъ  блескѣ  своей  нетлѣнной 
красоты.  Эти  разноцвѣтные  огни,  милліоны  златосеребренныхъ 
искръ  и  блестокъ,  которыми  зажигалось  ночное  царство  льдовъ 
отъ  прикосновенія  луча  солнца,  суть  Ивановскіе  огни,  со- 
крытые миѳически  подъ  купальскимъ  костромъ  позднѣйшихъ 
Славянъ.  Изъ  описаній  путешествій  всѣмъ  извѣстно,  какое 
живое  впечатлѣніе  производятъ  на  путника  величественные 
ледники  Альповъ  швейцарскихъ    или  великаго    хребта  Гима- 
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лаевъ,  —  въ  купальскомъ  огнѣ  тоже  впечатлѣніе  возведено  на 
степень  религіозной  святыни,  —  есть  существенный  аттрибутъ 
древняго  славянскаго  божества.  Ивановъ  огонь,  русая  коса, 
жаръ  птица  выражаютъ  въ  различной  Формѣ  ту  же  Физическую 
идею,  тоже  боготворимое  явленіе. 

Но  если  въ  древности  былъ  боготворимъ  ивъ-вань  весен- 
ней поры,  то  въ  послѣдствіи  долженъ  былъ  получить  особый 
почетъ  его  миѳическій  подлогъ  —  собственное  имя  Иванъ. 
Дѣйствительно  созвучіе  словъ,  перенося  на  имя  Ивана  завѣт- 
ное  чувство  преданій  старины,  сдѣлало  его  любимымъ  именемъ 
у  славяно-русскаго  народа.  Вездѣ,  въ  действительности  какъ 
въ  баснѣ,  съ  нимъ  сочетались  неразлучно  въ  представленіи 
правда  и  поэзія  жизни,  идея  благотворнаго  добра  и  свѣжей  юной 
красоты,  этихъ  вѣчныхъ  аттрибутовъ  добраго  весенняго-  утра. 

Подробное  объясненіе  Ивана  русской  сказки,  нашего  Ивана 
царевича,  Ивана  русскаго  богатыря  и  проч.  будетъ  сообщено 
въ  своемъ  мѣстѣ.  Здѣсь,  соотвѣтственно  теоретической  цѣли, 
мы  даемъ  истолкованіе  двумъ  важнымъ  обстоятельствамъ,  подъ 
условіемъ  которыхъ  развивается  необходимо  миѳическая  по- 
вѣсть  объ  Иванѣ.  Это  обычное  прозвище  Ивана-дурачекъ 
и  изрубленіе  серпомъ  его  бѣлаго  тѣла  на  мелкія  части,  за 
которымъ  слѣдуетъ  оживленіе  его  посредствомъ  мертвой  и 
живой  воды.  Оба  обстоятельства  вытекли  изъ  религіознаго 
созерцанія  Славянъ  и  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  праздни- 
комъ  купалы. 

Прозваніе  дурачекъ  или  лучше  дурень  свидѣтельствуетъ 
несомнѣнно  о  томъ  очарованіи,  которое  испытывало  праро- 
дительское славянское  племя  при  взглядѣ  на  алмазно-блестя- 
щее утро  весны — поры  боготворимой.  Дурень  въ  настоящемъ 
случаѣ  имѣетъ  активное  значеніе  отъ  дурить,  одурять,  т.  е., 
приводить  въ  удивленіе,  въ  остолбенѣніе  (ср.  Чешское  сіигіт). 
Иванъ  дурень,  Иванушка  дурачекъ — это  одуряющее  созерцате- 
ля своей  красотой  морозное  весеннее  утро.  Вотъ  почему  въ  са- 
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мой  сказкѣ  прозвище  дурачекъ  является  не  болѣе  какъ  ми- 
стиѳикація:  Иванъ  въ  самомъ  дѣлѣ  и  уменъ  и  пригожъ. 
Изрубленіе  тѣла  Иванова  на  части  есть  изсѣченіе  ледяной  коры 
земли  на  куски  въ  теченіи  дневнаго  встопленія.  Къ  концу  дня 
Иванъ  лежитъ  растерзанъ  на  клочки,  части  его  тѣла  разсѣ- 
яны  по  полю,  т.  е.,  ледъ  раздѣленъ  поточинами  и  полыми  тали- 
ными  на  множество  мелкихъ  частицъ.  Но  сѣрый  волкъ,  т.  е, 
вечерняя  заморозь  (ср.  Чешское  сѣрый  =  сумрачный)  нахо- 
дитъ  и  собираетъ  эти  разсѣянные  члены;  вспрыскавъ  ихъ 
мертвой  водой,  онъ  срасчиваетъ  ихъ  опять  въ  юное  тѣло,  а 
брызгами  живой  воды  Иванъ  окончательно  оживляется.  Ми- 
ѳическій  актъ  оживленія  имѣетъ  такой  смыслъ.  Твло  бѣло  = 
масса  бѣлаго  льда,  тѣло  =  масса  вещества,  мертвая  вода  — 
омертвелая  замороженная  вода,  смерзлость, — ср.  Хорутанское 
рѣченіе  руки  померли,  т.  е.,  окостенѣли  отъ  холоду.  Живая 
вода  ==  живо  играющая  вода  леденаго  кристалла  на  солнце; 
водой  доселѣ  называется  въ  языкѣ  чистота  и  прозрачность 
въ  сіяніи  драгоцѣннаго  камня.  Смерзающаяся  вечернимъ  мо- 
розомъ  вода  сращаетъ  сново  ледяныя  части  Иванова  тѣла  и 
восходящее  солнце,  обливъ  ледяное  убранство  земли  водой 
лучезарнаго  сіянія,  сообщаетъ  пробужденному  утру  весны  — 
новую  жизнь  и  силу. 

И  такъ  Ивановский,  на  день  святаго  Іоанна,  возжигаемый 
огонь  есть  огонь,  которымъ  сіяетъ  морозное  утро  весны; 
вотъ  почему  онъ  называется  также  просто  ванъе  собственно 
морозье,  а  также  и  коледой.  Названіе  крѣсз  отъ  кресать,  вы- 
секать огонь,  выражаетъ  искристое  сіяніе  льда.  Созвучіе  Ивъ 
вана  съ  Иваномъ  и  значеніе  крѣсъ  =  лѣтнее  солнце — условили 
въ  послѣдствіи  годичное  время  праздника  Купалы.  Огонь,  ко- 
торымъ блещетъ  ледяная  масса  на  солнцѣ,  ее  стираетъ  и 
уничтожаетъ,  —  по  этому  Ивановъ  огонь  есть  огонь  тренія  и 
добывается  обыкновенно  черезъ  треніе  деревъ.  Названія:  жи- 
вой огонь,  царь  огонь,  говорятъ  сами  за  себя. 
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Ивановъ  огонь  разводится  преимущественно  на  горахъ  и 
поляхъ,  т.  е.,  на  гарахъ  и  паляхъ, — гора  отъ  горѣть,  паль 
отъ  палить,  —  ибо  живой  огонь  лучезарности  игралъ  на  сго- 
раем ыхъ  и  попаляемыхъ  ледяныхъ  глыбахъ.  Зажиганіе  ко- 
стровъ,  кучь  сѣна,  жгучей  крапивы  выражаетъ  также  зажига- 
ніе  льда  подъ  его  разнородными    миѳическими    именами. 

Костры  —  костръ  (у  Чеховъ)  отъ  кость — есть  собственно 
остовъ  костяной,  —  остовъ,  скелетъ,  у  Чеховъ,  значитъ  тоже 
костеръ.  Костерь  ===  потому  собственно  остовъ,  связка,  какъ 
остовъ  для  огня.  Какъ  костяная  связка,  костръ  выражалъ 
также  окостенѣлую  ледяную  связь,  которою  покрывалась  снѣ- 
жная  кора  земли  по  замерзаніи  поточинъ.  Зажиганіе  костра= 
слѣдовательно  сожиганіе  ледянаго  скелета.  Сюда  же  принад- 
лежим обозначеніе  костра  словомъ  громада,  существующимъ 
напримѣръ  у  Илирійдевъ.  Снѣжныя  горящія  громады  на 
солнцѣ — на  значеніи  громады  =  костеръ —  обращаются  миѳи- 
чески  въ  горящіе  костры. 

Кучи  сѣна,  подъ  Формою  купы  (копны),  замѣщаютъ  миои- 
ческія  купы  (снѣжныя),  т.  е.,  глыбы.  Ср.  Чешское  нарѣчіе. 
Наконецъ  жгучая  горючая  крапива  есть  миоъ  для  корючей  и 
крапящей  —  каплями  ледяной  глыбы.  Крапива — женск.  род. 
отъ  крапивый=каплистый,  крапистый,  крапень, — Формы,  суще- 
ствующія  въЧешскомъ  нарѣчіи.  Крапива — краплящая  глыба. — 

На  возженномъ  огнѣ  утренняго  Ива-вана,  снѣжныя  одѣвы 
земли,  спариваясь  парнями  —  днями,  скачутъ,  растекаясь  въ 
быстрыя  поточины.  Скакать  у  Илирійцевъ  говорится  о  силь- 
номъ  стремленіи  воды,  какъ  напримѣръ  воды,  бьющей  изъ 
трубы.  Черезъ  огонь  льдовъ,  черезъ  пожиганіе  льдовъ  гонится 
также  весенній  скатъ  земли.  Этотъ  процессъ  растеченія  по- 
жигаемаго  льда  въ  живо- скачу щія  воды,  путемъ  миоической 
подстановки  словъ,  обращается  въ  скаканіе  парней  и  дѣвокъ 
черезъ  зажженные  костры  и  въ  перегонку  черезъ  огонь  ро- 
гатаго    скота.     Чары   злыхъ    духовъ,    уничтожаемые    черезъ 
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огневую  скачку  суть  чары— черты  смерзлыхъ  на  снѣгу  ручьевъ 
или,  на  языкѣ  миѳическомъ,  нечистой  силы.  Таковъ  действи- 
тельный смыслъ  обряда  скачки  черезъ  огонь  и  повѣрія  свя- 
заннаго  съ  нимъ. 

Скачка  черезъ  огонь,  иначе  процессъ  таянія  льда,  выра- 
женный словомъ  купать,  даетъ  Ивану  его  прозвище  купалы. 
Купала,  какъ  сказано,  выражаетъ  теплую  сторону  весны  и 
есть  необходимый  спутникъ  весенняго  Ивана.  Иванъ  купается, 
ибо  ледъ,  пожигаемый  солнцемъ,  покрывается  влагою,  омы- 
вается, купается;  съ  этимъ  купаньемъ  Иванъ  обращается  самъ 
въ  воду,  —  вотъ  почему  въ  пѣсни  купальской  поется:  купался 
Иванъ,  тай  въ  воду  упалъ.  Пора  Иванова  купанья,  это  пора 
сильнаго  жара  —  мари,  —  отсюда  связь  Ивана  въ  пѣсняхъ  съ 
Маріей.  Марья,  сокращенное  марь,  есть  миѳъ  для  марь  отъ 
марить,  парить,  также  сильно  струится  паромъ  подъ  снѣгомъ 
отъ  солнечнаго  жара,  т.  е.,  воспареніе  снѣжное,  горячій 
снѣжный  паръ.  Въ  Сѣверной  Россіи,  это  пора  встопленія 
снѣга  является  подъ  именемъ  АграФены  купальницы.  Купаль- 
ница, т.  е.,  купальня,  какъ  процессъ  купанья  снѣговъ  на 
огнѣ  солнца.  АграФена  въ  Формѣ  грахвена,  вслѣдствіе  игры 
созвучія,  замѣщаетъ  прилагательное  гаро-хвейна,  т.  е.,  жарко- 
хвейный,  хвѣющій,  вѣющій.  АграФена  купальница  =  гаро- 
хвейкая  купальница  =  жарковѣющая  купка  снѣга. 

Дальнѣйшія  подробности  о  купалѣ  принадлежатъ  послѣ- 
дующимъ  выпускамъ  нашего  труда,  но  мы  считаемъ  не  лиш- 
нимъ  въ  заключеніи  о  немъ  предложить  истолкованіе  извѣст- 
наго  стиха  купальной  пѣсни,  воспѣвающаго  Ивана  вмѣстѣ 
съ  Марьей. 

Стихъ  гласитъ  такъ: 

Иванъ  да  Марья 
На  горѣ  купались, 
Гдѣ  Иванъ  купался, 
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Берегъ  колыхался, 
Гдѣ  Марья  купалась  — 
Трава  растилась. 

По  надлежащемъ  словотолкованіи,  этотъ  стихъ  обращается 
въ  изображеніе  весенняго  таянія. 

Иванъ,  Ивъ-ванъ  ===  морозъ,  ледъ — все  что  было  встаено 
и  потомъ  заморожено,  смерзлость,  замерзъ,  пред- 
ставитель морознаго  утра. 

Марья,  марь  ===  сильное  вспареніе  снѣга,  пора  мари,  пред- 
ставительница полдня,  полуденница. 

Купаться,  омываться,  покрываться  водою,  влагою. 

Гора  вмѣсто  гара,  гареніе  отъ  гарѣть  собственно  погараніе. 

Брѣгъ — яръ,  стремнина,  рытвина,  гдѣ  течетъ  потокъ,  это 
значеніе  ясно  сохранилось  въ  Болгарскомъ  нарѣчіи, 
ср.  извѣст.  Имп.  Академіи  Наукъ:  Брѣгъ  мѣсто, 
дѣто  е  ископани  земя  та  дѣто  ся  е  идсыпали,  та 
стаи  нависено   или  е  тврьдѣ  на  надольнищѣ. 

Колыхать,  колыхаться=зыбить,  колебаться,  приходить  въ 
колебательное  волнообразное  движеніе,  срав.  въ 
Академическомъ  словарѣ:  не  колыхнется  Волховь 
темный — Державинъ.  Срав.  также  слово  колышень, 
обозначающее  зыбь  на  Байкалѣ  предъ  бурей. 

Трава  отъ  травить,  потравлять,  также  травиться,  портиться 
на  воздухѣ,  о  снѣгѣ  потравляемомъ  въ  пору  силь- 
наго  нагрѣванія  въ  Формѣ  пара. 

На  основаніи  сего  толкованія    пѣснь  принимаетъ  слѣдую- 
щій  видъ: 

Ивъ  ванъ  да  марь 
На  горѣ  купались, 
Гдѣ  ивъ  ванъ  купался  и  проч. 
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И  на  языкѣ  обыкновенномъ  значить: 

Морозъ  и  марь  (теплота), 

При  горѣніи  льда,  купались  въ  водѣ; 

Гдѣ  морозъ  купался, 

Тамъ  потокъ  колыхался  въ  стремнинѣ, 

Гдѣ  полуденный  жаръ  купался, 

Тамъ  паръ  растилался  и  проч. 

Такъ  какъ  за  утреннимъ  сіяніемъ  ледянаго  царства  ночи 
слѣдуетъ  весенній  паръ  полуденнаго  встопленія,  иначе  купанья, 
то  и  въ  обрядѣ  праздника  купальскаго,  за  возженіемъ  огней 
слѣдовало  купанье  въ  росѣ  и  рѣкахъ,  гдѣ  роса  =  орошеніе, 
омытіе.  Это  купанье  и  парней  и  дѣвокъ  совершалось  пре- 
имущественно къ  полудню  и  оканчивалось  съ  началомъ  вечера, 
ибо  съ  началомъ  вечера  весеннее  таяніе  прекращалось  до 
слѣдующаго  утра.  Пареніе  дѣвокъ  въ  баняхъ  выражало  ми- 
ѳически  туже  идею  вспареніе  снѣговъ. 

Папоротникъ,  подъ  его  Формою  папороть,  служитъ  миѳи- 
ческимъ  подлогомъ  для  слова  по-пароть  отъ  пароть,  по-пороть 
въ  значеніи  порѣзать,  почертить.  Попороть,  подобно  чарамъ, 
чертѣ,  писнѣ  и  проч.,  выражало  также  исчерченіе  снѣга 
льдистыми  линіями  по  замерзаніи  ручьевъ.  Пороть  груди 
бѣлыя,  рѣченіе  часто  встрѣчающееся  въ  русской  эпической 
пѣсни  =  пороть  (рѣзать,  чертить)  груди,  т.  е.,  груды  бѣлаго 
снѣга,  (грудье  =  собраніе  грудъ.   Ср.  Чешское  нарѣчіе). 

Папороть,  иначе  ледяное  исчерчеиіе  снѣга,  черезъ  замер- 
заніе  ручьевъ  на  Ивановъ  день,  т.  е.,  со  свѣтомъ  морознаго 
весенняго  утра  разцвѣтали  на  солнце  огненнымъ  цвѣтомъ  (тотъ 
же  Ивановъ  огонь).  Это  рѣченіе  въ  миѳическомъ  его  пере- 
ложеніи  поселяло  въ  народѣ  повѣріе,  что  попороть  (растеніе 
тайнобрачное)  въ  ночь  на  Ивана  купала  цвѣтетъ  огненнымъ 
цвѣтомъ.  Цвѣтокъ  назывался  искони  перуновымз  цвѣтъемб, 
т.  е.,  цвѣтомъ  перуна,  трущаго  солнца. 


84 

Срывающій  (т.  е.,  солнце)  сей  огненный  цвѣтокъ  (т.  е., 
огненноцвѣтную  на  солнцѣ  оболочку  льда)  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
открываетъ  ледяные  заклады  поточинъ,  ледяные  запоры  за- 
лѣзныхъ  водныхъ  ямъ  и  проч.  Отсюда  вліяніемъ  баснословія 
вытекло  въ  послѣдствіи  повѣріе  о  чудесной  силѣ  папоротникова 
цвѣтка  при  вскрытіи  кладовъ  и  разрушеніи  желѣзныхъ  запо- 
ровъ  и  т.  д. 

Кладь,  закладъ  (закладывать  въ  стѣну,  заложить,  замуро- 
вать, о  льдѣ  закладывающемъ   поточины). 

Запоръ  желѣзный  ==  запоръ  залѣзный  =  запоръ  залѣзной 
ямы. 

Повѣріе  о  цѣлебной  силѣ  душистыхъ  травъ  въ  ночь  на 
купала  объясняется  на  основаніи  миѳа  словозначительнаго 
такимъ  образомъ. 

Душистыя  травы  суть  продушныя  потравы  льда,  или  порча 
льда,  сопровождающаяся  продушинами,  вѣющими  паромъ. 

На  Иванову  ночь,  т.  е.,  въ  морозную  ночь,  эти  продуш- 
ныя вытравы  льда,  образованныя  дневной  встопкой,  снова  со- 
цѣляются,  т.  е.,  затягиваются  ледяной  плевой,  дѣлаются  це- 
лительными. Цѣлить,  исцѣлять,  по  коренному  смыслу,  значить 
дѣлать  цѣлымъ,  ср.  слово  цѣлый  въ  миѳѣ  человѣка.  Въ  при- 
ложены къ  дѣйствію  мороза  мы  находимъ  слово  цѣлить  въ  ми- 
ѳическомъ  сочельникѣ.  Сочельникъ=  миѳическая  подстановка 
для  соцельникъ  черезъ  произношеніе  послѣднее  какъ  сочель- 
никъ;  ц  =  ч  —  ср.  цѣлизна  =  челизна — областное  слово.  Со- 
цельникъ это  ледяная  затяжка  поточинъ,  взрывшихъ  снѣгъ 
на  части,  вотъ  почему  онъ  въ  тѣсной  связи  съ  коледой. 

Полетъ  ведьмъ  на  Лысую  гору  найдетъ  свое  истолкованіе 
ниже  при  изложеніи  повѣрія  о  доеніи  вѣдьмами  коровъ;  здѣсь 
же  два  слова  о  Лысой  горѣ. 
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Лысая  гора,  столь  знаменитая  въ  малороссійскомъ  краю, 
по  своему  значенію  соотвѣтетвуетъ  совершенно  русской  Кра- 
сной горкѣ;  разница  между  ними  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что 
въ  первомъ  гореніе  льда  на  солнцѣ  называется  ярко  бѣлымъ,  во 
второмъ— нзпещреннымъ  красками.  Лысина,  кромѣ  обнаженіи 
головы  отъ  волосъ,  означаетъ  вообще  всякое  бѣлое  пятно 
нродолговатаго  вида  или  круглое,  ср.  Хорутанское  слово:  Нза; 
ср.  также  о  бѣлыхъ  пятнахъ,  отмѣчеиныхъ  на  лбу  лошади, 
коровы.  Лысый  значитъ  въ  одно  время  обнаженный  и  бли- 
стающій  яркими  бѣлыми  отмѣтинами,  —  ср.  рѣченіе  лысина 
свѣтится.  Оледенѣвшіе  ночью  ручьи  и  проточины,  на  снѣж- 
номъ  полѣ,  утромъ,  загораясь  на  солнце,  сіяли  лысинами,  пят- 
нами ослѣпительной  бѣлизны;  это  ослѣпительное  бѣлизною  го- 
реніе  льда  на  утреннемъ  солнцѣ  есть  Лысая  гора  отъ  горъть. 

Тоже  самое  обозначаетъ  Красная  гора  (гора  отъ  горѣть= 
гора,  возвышенность). 

Такимъ  образомъ  рѣшаются  два  знаменитыя  празднества  вели- 
каго  славянскаго  народа,  Коледа  и  Иванъ  купала.  Обряды  ихъ 
торжествъ  у  разныхъ  Славянъ  свидѣтельствуютъ  о  ихъ  глубо- 
кой древности;  разоблачаемое  въ  нихъ  религіозное  созерцаніе 
природы  должно  быть  потому  исходнымъ  общимъ  пунктомъ  для 
позднѣйшихъ  частныхъ  поклоненій  у  разрозненныхъ  племенъ. 
Какъ  бы  ни  были  различны  по  виду  эти  частныя  поклоненія  и 
обряды  отдѣльныхъ  славянскихъ  племенъ,  если  они  только 
вытекли  чистымъ  наслѣдіемъ  славянской  старины,  они  окажутся 
по  ихъ  разъяснены  родной  семьей  той  религіозной  основы, 
отблескомъ  того  же  древняго  Иванова  огня.  Весна,  сіяющая 
ледянымъ  облаченіемъ,  купающаяся  въ  жаркомъ  пару,  — 
таково  первобытное  божество  Славянъ,  оно  должно  насъ  не- 
погрѣшительно  руководить  при  изученіи  старины,  геограФІи  и 
исторіи  каждаго  изъ  народовъ  славянской  семьи. 

Мы  переходихмъ  къ  замѣчательнѣйшимъ  созданіямъ  рус- 
ской миѳологіи,  чудеснымъ  лицамъ    Змѣя  Горыыича,   Соловья 
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разбойника  и  къ  могучимъ  поборникамъ  ихъ  Добрынѣ  Ники- 
тичу и  Ильѣ  Муромцу,  заимствуя  изъ  изслѣдованій  нашихъ 
объ  этомъ  предметѣ  лишь  существенное  и  необходимое  для 
уясненія  нашей  теоріи. 

Вообще,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  къ  области  миѳа  сло- 
вослитнаго  принадлежатъ  вообще  самыя  замысловатыя  превра- 
щенія  Физической  идеи  въ  баснь  и  басни  въ  былину.  Миѳическая 
оболочка  его,  подъ  вліяніемъ  слитія  словъ,  бываетъ  такъ  хигра, 
что  по  одной  наружной  ея  Формѣ  безъ  пособія  языка  не  пред- 
ставляется возможности  разоблачить  сокрытую  подъ  ней  Физи- 
ческую идею.  Такъ  огнедышущій  змѣй,  свистунъ  соловей,  о  ко- 
торыхъ,  по  аттрибутамъ  ихъ  горенія  и  свиста,  можно  легко 
заключить,  какъ  объ  олицетвореніи  змѣистой  молніи  и  свистя- 
щего вѣтра,  не  имѣютъ  можно  сказать  въ  своей  миѳической  на- 
турѣ  никакой  огненной  или  вѣтренной  основы.  Змѣй  Горыничь  не 
заключаетъ  въ  своемъ  огненномъ  тѣлѣ  ни  искры  дѣйствитель- 
наго  огня;  Соловей  разбойникъ  рисуется  въ  народныхъ  сказ- 
кахъ  на  дубу,  испускающимъ  изъ  рта  цѣлый  потокъ  воздуха, 
сопровождающаго  свистъ,  чуждъ  совершенно  свисту  въ  зна- 
ченіи  звука.  Послѣднее  значеніе  (свистъ  ==  звукъ)  водворилось 
въ  баснѣ  соловья  вліяніемъ  его  прозванія,  которое  въ  свою 
очередь  есть  не  болѣе,  какъ  миѳическій  подлогъ.  Оба  чудови- 
ща славянской  басни  выражаютъ  собою  тоже  явленіе  суровой 
природы  славянской  земли,  ее  упорные  льды,  крѣпкіе  морозы. 

Змѣй  Горынище  и  Добрынл  Никитичъ. 

Горынище,  горыня,  Тугаринъ  Змѣевичь,  какъ  миѳическія 
имена,  вытекли  результатомъ  слитія  двухъ  и  трехъ  словъ,  и 
съ  словомъ  гора  общаго  ничего  не  имѣютъ.  То,  что  условило 
при  семъ  представленіе  горы,  это  слово  горъ  (отъ  горѣть), 
родившее  также  представленіе  о  баснословномъ  горѣніи  змѣя. 

Горынище  =  горъ-ринище,  —  (и=ы)  (горѣть  въ  смыслѣ 
таять  на  солнцѣ  (о  снѣгѣ)  и  ринуть  однокачественныя  Формы 
отъ  рѣять=быстро    течь, — ср.  рѣченіе:    ручей   рѣетъ  по  пе- 
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еку,  воды  ринули  съ  горъ — Академ,  словарь),  —  есть  горючій 
ринище,  риня,  т.  е.  весенніе  черезъ  гореніе  снѣговъ  ринув- 
шіе  потоки. 

Слово  змѣй  выражаетъ  въ  этомъ  случаѣ  его  змѣистое 
теченіе.  Змѣиная  вода  русской  сказки,  змѣиная  въ  узлахъ 
сокрытая  сила  нашихъ  заговоровъ,  есть  вода  (потокъ),  из- 
вивающійся  змѣею.  Сила  выражала  въ  древности  воду,  —  ср. 
сказочн.  сильная  вода,  предикатъ  сильный  у  Илирійцевъ,  - — 
ср.  рѣченіе  сила  воды,  употребляемая  при  машинахъ. 

Итакъ  Горыня  (горъ-риня),  это  тающій  потокъ.  Но  при 
началѣ  весны  горыня  не  царствуетъ  въ  его  чисто-водномъ 
состояніи,  но  покрытъ  ледяною  оболочкою,  въ  которой  онъ 
цѣпенѣетъ  и  отвердѣваетъ.  Отвердѣніе,  оцѣпенѣніе  морозомъ 
выражалось  въ  древности  также  словомъ  туго,  тугой,  ср. 
Чешское  слово  ІиЬу  =  въ  значеніи  оцѣпенѣлый,  отвердѣлый, 
такъ  глаголъ:  ІиЬіт  —  твердѣть,  цѣпенѣть.  Горыня,  смерзая, 
становится  тугимъ.  Этотъ  тугъ-горъ-ринь  змѣевичь,  т.  е. 
туго  оледенѣлый  черезъ  гореніе  снѣга  змѣисто  ринувшій  по- 
токъ весны,  есть  известный  намъ  богатырь  русской  пѣсни 
Тугаринъ  Змѣевичь.  Гаръ  другая  Форма  для  горъ,  ср.  слово 
загаръ.  Форма  гарь  существуетъ  у  Чеховъ. 

Чудесная  связь  змѣя  горынища  съ  огнемъ,  золотомъ  и  се- 
ребромъ  вытекаетъ  слѣдствіемъ  того  же  сочетанія  льдовъ 
съ  лучемъ  солнца,  которое  мы  открыли  и  въ  Ивановскомъ  отнѣ, 
жаръ  птицѣ,  золотогривомъ  конѣ  и  проч.  Змѣй  Горынычь 
живетъ  по  словамъ  сказки  въ  бѣлокаменныхъ  пещерахъ,  т.  е., 
змѣисто  горящій  на  снѣгу  потокъ  живетъ  въ  снѣжныхъ  пеще- 
рахъ, отъ  куда  и  получаетъ  свое  рожденіе  съ  началомъ  ве- 
сны. Вліяніемъ  поперемѣнныхъ  таянія  и  смерзанія,  снѣжныя 
пещеры  потоковъ  убраны  громадами  ледяныхъ  иглъ  и  кри- 
сталловъ;  эти  льды,  превращаясь  магическимъ  дѣйствіемъ  сол- 
нечнаго  луча  въ  массы  яркаго  золота  и  серебра,  и  образуютъ 
на    языкѣ    сказки    несмѣтныя  сокровища    миѳическаго    змѣя. 
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На  баенословномъ  сближеніи  сіяющаіо  на  солнце  льда  съ 
золотомъ  и  серебромъ  сложился,  какъ  увидимъ  ниже,  обычай 
дѣвушекъ  умываться,  въ  некоторые  праздники,  съ  золота  и  се- 
ребра, обычай  поить  коня  съ  серебра,  бросать  серебряныя  день- 
ги въ  воду  и  проч. 

Золото,  въ  его  прозваніи  змгыіное  крыльце  (выраженіе 
употребляемое  иногда  въ  русской  пѣсни),  есть  ничто  иное, 
какъ  блистающая  золотомъ  на  солнце  ледяная  плева,  состав- 
ляющая крылице,  т.  е.,  покрышу  змѣистаго  потока. 

Таково  настоящее  значеніе  горьши  и  его  несмѣтныхъ  со- 
кровищъ,  объ  отношеніи  же  его  къ  красной  дѣвицѣ,  смот. 
ниже  въ  повѣсти  объ  огненномъ  змѣѣ. 

Тугаринъ=тугъ-горъ-ринъ — есть,  какъ  сказано,  туго  оле- 
денѣлый  потокъ  таянія.  Совершенно  туже  идею,  что  Тугаринъ 
Змѣевичь,  выражаетъ  сказочное  рѣченіе:  тугой  луіъ,  т.  е., 
туго  смерзлый  излучистый  потокъ  (лукъ  =  излучина,  кривиз- 
на). Тугой  лугъ  и  колена  стрѣла,  обычные  спутники  героевъ 
весны,  —  выражаютъ  собой  оледенѣлый  излучистый  потокъ  и 
раскаленная  стрѣла=лучь  солнца.  Вотъ  почему  стрѣлы  миѳи- 
ческихъ  героевъ,  положенныя  на  тугой  лугъ,  никогда  почти 
не  минуютъ  своей  цѣли.  —  Подъ  именемъ  Тугарина  змѣй 
является  преимущественно  дѣятельнымъ  лицомъ  въ  русской 
эпической  пѣсни.  Другъ  Марины,  любовникъ  царицъ,  —  онъ  въ 
тоже  время  могучій  богатырь,  достойный  сопротивникъ  такихъ 
молодцовъ,  какъ  Добрыня  или  Алёша  Поповичь.  Исполинское 
тѣло  Тугарина,  чудовищный  размѣръ  его  членовъ  выражаетъ 
въ  миѳическомъ  переводѣ  импозантную  физіономію  оледенѣв- 
шаго  весенняго  потока.  Для  подтвержденія  сего,  здѣсь  до- 
статочно объяснить  настоящій  смыслъ  рѣченій:  голова  съ 
пивной  котелъ,  промежь  глазъ  колена  стрѣла,  въ  плечахъ 
косая  сажень,   рисующихъ  обыкновенно    портретъ    Тугарина. 

Голова  —  пивной  котелъ  значитъ  начало,    исходъ,   истокъ 
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Тугарина,  есть  снѣжнаа  пьющая  воды  котловина.  Голова  въ 
смыслѣ  источника,  начала  потока  употребляется  по  сію  пору 
у  Илирійцевъ.  —  Котелъ  =  котловина. 

Промела  глазъ  у  него  колена  стрѣла,  т.  е.,  въ  глазахъ, 
или,  лучше,  глазныхъ,  ледяныхъ  ямахъ  льда,  взломленныхъ 
тепломъ,  играетъ  раскаленная  стрѣла,  лучь  солнца. 

Въ  плечахъ  у  него  косая  сажень,  въ  Формѣ:  плечи  у  него 
въ  косую  сажень,  выражаетъ  плески  его  водные,  въ  извили- 
стыхъ  кривыхъ  разсѣлинахъ  снѣга.  Плешь  вмѣсто  плескъ. 
Сажень  отъ  садиться,  ра-садиться,  т.  е.,  растрескиваться, 
раскалываться,  есть  разсѣлина.  Ср.  сажаю,  вмѣсто  всаживаю, 
прободаю  и  засаживаю  и  проч. 

Сила  Тугарина,  его  рёвъ  съ  приближеніемъ  Добрыни  или 
Пош  вича  Алёши,  есть  сила  и  рёвъ  бурнаго  потока,  встаев- 
шаго  сильно  съ  появленіемъ  жаркаго  дня  весны.  Находятъ 
Тугарина  обыкновенно  на  миѳической  СаФатъ  рѣкѣ,  иначе  на 
Соѳатъ  рѣкѣ  или  правильнѣе  на  Со-хватъ  рѣкѣ  (ѳ  —  хв. 
въ  произношеніи),  —  т.  е.,  на  схватѣ  оледенѣлости  весенняго 
потока.  Со-хватъ  отъ  схватить  выражаетъ  морозъ,  оледѣ- 
нѣлость,  смерзаніе,  рѣка  выражаетъ  потокъ  (ср.  рѣченіе  на 
дворѣ  рѣка,  т.  е.,  ручьи). 

Богатырь  Добрыня  Никитичь  миѳически  представляетъ 
туже  идею,  что  и  царевичь  Иванъ,  —  это  пору  весны,  ясное 
весеннее  утро,  весенній  день.  Добрыня  отъ  добрый,  употреб- 
ляемаго  по  сію  пору  къ  обозначенію  утра  и  дня:  доброе 
утро,  добрый  день  мы  говоримъ  и  теперь  въ  Формѣ  привѣта. 
Противоположность  доброму  и  хорошему  дню,  былъ  злый  день — 
злыдень.  Злыдни,  во  множественномъ  числѣ,  въ  областномъ 
нарѣчіи  обозначаютъ  несчастную  пору. 

Что  Добрыня  обозначалъ  въ  древности  характеристичес- 
ки ясное  весеннее  утро,  ясный  день,  это  ясно  видно  изъ  его 
отчества — Никитичь. 
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Никита  въ  Формѣ  Микита  =  меккъ-хита  отъ  меккъ,  мях- 
кій,  оттеплый,  ср.  одтек — оттепель,  осітекіо  ѵгепуе  т.  е., 
пора  размяченія  снѣга — и  хита  отъ  хитить  =  морозить,  хва- 
тить морозомъ  =  оттепельный  взмерзъ.  Добрыня  меккъ  хитичь 
значитъ  потому  доброе  ясное  утро  весны  на  оледенѣлой  от- 
тепели, на  оледѣнев  шемъ  въ  теченіи  ночи  талу. 

Вотъ  почему  Добрыня  Никитичь  находится  необходимо 
во  враждебномъ  отношеніи  къ  Тугарину  Змѣевичу,  т.  е.,  оле- 
денѣлому  талому  потоку,  котораго  онъ  снова  встопляетъ  и 
гонитъ  съ  лица  земли. 

Третье  главное  лицо  въ  повѣсти  о  борьбѣ  Добрыни  съ 
Тугаринымъ,  это  чародѣйка  Марина. 

Марина — первоначально  Маръ-ина  отъ  маритьили  марить  = 
струиться  надъ  землею  паромъ,  поднимающимся  въ  теплую 
погоду  во  время  таянія  снѣговъ,  есть  снѣжная  вспарина, 
сильный  паръ,  поднимающейся  отъ  сильнаго  нагрѣванія  снѣ- 
говъ,  также  вспариваемый  снѣгъ.  Какъ  представительница 
вспариванія  снѣга,  она  необходима  въ  связи  съ  Тугаринымъ 
Змѣевичемъ,  ея  другомъ,  т.  е.,  взрытелемъ  (другъ  отъ  водру- 
зить). Какъ  спутница  жаркаго  весенняго  дня,  въ  который 
лежитъ  ее  другъ  источникъ,  —  она  въ  близкомъ  отношеніи 
къ  Добрынѣ  Никитичу  и  составляетъ  предметъ  его  молодец- 
каго  жара.  Марина  чаровница  значитъ  вспаренная,  изчер- 
ченная  потоками  снѣжина.  —  Объ  отчествѣ  Марины  Игнатьевна 
смот.  ниже  при  объясненіи  св.  Егорія. 

Добрыня  Никитичь  ходитъ  по  улицѣ  Игнатьева  и  забро- 
дитъ  въ  переулокъ  Марины  съ  тугимъ  лукомъ  и  коленой 
стрѣлой.  Стихъ  пѣсни,  изображающій  опустошеніе,  которое 
произвела,  въ  теремѣ  Марины,  пущенная  стрѣла  Добрыни,  вы- 
ражаетъ  въ  тоже  время  буквально  разрушеніе  ледянистаго 
снѣга  подъ  лучемъ  весенняго  солнца. 

Для  уясненія  мы  приводимъ  истолкованіе  слѣдующаго  стиха 
изъ  пѣсни  о  Добрынѣ: 
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Попалъ  онъ  въ  окошечко  косящетое, 
Проломилъ  онъ  оконицу  стекольчатую, 
Отшибъ  всѣ  прпчалины  серебряныя, 
Разшябъ  онъ  зеркало  стекольчатое 
Бѣлодубовые  столы  пошатнулися 
Что  питья  медвяныя  восплеснулися  и  проч. 

Въ  этомъ  стихѣ  почти  каждое  слово  есть  миѳъ  словозна- 
чительный. 

Окошко  =  яма  снѣжная,  снѣжный  провалъ,  прикрытый 
тонкимъ  слоемъ  льда. 

Косящетое,  измѣненное    костящетый,   подобно  коскѣ    отъ 
костки,  выражаетъ  костенѣлый,  взмерзлый. 
Оконница  =  окошко. 
Стекольчатое,  стекловидное  о  льдѣ. 
Серебреное,  сребровидные  снѣжные  льды. 
Зеркало  =  зеркально  =зеркаловидная,  зеркальная  поверх- 
ность чистаго  льда. 

Бѣлодубовый  =  мерзлоснѣжный. 
Столы  =  еталы. 

Мѣдвяный=  меденый,  взболтанный. 

На  основаніи  сихъ  значеній  предыдущій  стихъ  выражаетъ 
прекрасно  дѣйствіе  солнечнаго  тепла  на  ледяной  покровъ 
снѣговъ.  —  Стрѣла  солнце. 

Попала  въ  снѣжно  окостенѣлое  морозомъ  окошко — яму 
Проломила  она  стекловидную  ледяную  оконницу 
Отшибла  всѣ  причалины  еребровиднаго  снѣга 
Разшпбла  она  стекловидное  зеркало  ледяной  плевы 
Одубѣвшіе  снѣжные  сталы  (таяніл)  пошатнулися 
Питья  медяно — взболтанныя  воснлеснулись. 
Въ  отмщеніе  за  такіе  поступки  Добрыни,  Марина  совер- 
шаетъ  надъ  нимъ  свои  чары,  —  для  сего 
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Она  беретъ  слѣды  горячіе  молодецкіе 

Разжигала  съ  ними  дрова  бѣлодубовые 

Отъ  этого  разгоралось  его  сердце  молодецкое. 

Дѣйствіе  Марины  есть  дѣйствіе  поры  сильнаго  жара,  силь- 
наго  нагрѣванія  снѣговъ.  Марина,  вспарина  сильная  соче- 
таетъ  горюч іе  слъды  дня  или  поточины  съ  нолѣнами  бѣлоду- 
бовыми,  т.  е.,  мерзльшъ  снѣгомъ  и  все  вмѣстѣ  сильно  раз- 
жигаетъ,  отъ  этого  разгорается  сердце  молодца  Добрыни,  т.  е., 
разгорается  средина,  полдень  яснаго  весенняго  дня.  Сердце  со 
словомъ  средина  того  же  корня  и  въ  Чешскомъ  нарѣчіи  зна- 
читъ  таже  средина.  Сердце  молодецкое  есть  средина  молодаго 
весенняго  дня. 

Марина  обращаетъ  наконецъ  Добрыня  Никитича  въ  гнѣ- 
даго  тура  —  золотые  рога.  Это  миѳическое  обращеніе  объя- 
сняется такъ: 

Обернуться  гнѣдымъ  туромъ  золотые  рога  значитъ  одьться, 
покрыться  быстро  подъ  солнцемъ  таящаго  потока  на  золотѣ 
льда  крѣпкорогаго;  гнѣдой  туръ  =  гнѣдой  туръ,  быстро  те- 
ку чій  туряющій  потокъ. 

Золотые  рога,  злато -блестящіе  какъ  рогъ,  отвердѣлые 
льды. 

Сильная  вспарина,  покрываетъ  жаркій  весенній  день  бы- 
стрыми потоками  туряющаго  по  золотистому  Фону  твердоро- 
гаго  льда,  на  миѳическомъ  языкѣ  это  явленіе  переходитъ  въ 
превращеніе  въ  гнѣдаго  тура  золотые  рога. 

По  низложеніи  Тугарина,  Добрыня  Никитичь,  по  народной 
пѣсни,  изрубаетъ  и  Марину,  ибо  весенній  день,  сгоняя  ледя- 
ной покровъ  взмерзнувшаго  потока,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изру- 
баетъ и  сильно  вспаренные  снѣжные  покровы  обновляющей 
земли. 

Соловей^   Илья  Муромецб. 

Соловей,  Илья,  громкія  имена  въ  русской  басни;  съ  ними 
соединяется  представленіе  грозной  борьбы  и  могучей  побѣды, 
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оставляющихъ  далеко  за  собою  всѣ  прочіе  подвиги  миѳическихъ 
героевъ.  Соловей  разбойникъ  громогласнымъ  свистомъ  своимъ 
заставляетъ  спотыкаться  коня  сивку  бурку,  приводитъ  въ 
трепетъ  самыхъ  отважныхъ  богатырей,  а  Муромецъ  Илья, 
сидѣвши  сиднемъ  тридцать  лѣтъ,  въ  силѣ  и  крѣпости  мышцъ 
не  встрѣчаетъ  себѣ  равнаго  въ  обширномъ  царствѣ  русскомъ. 
Вездѣ,  гдѣ  не  является  Илья,  онъ  постоянно  остается  высшимъ 
представителемъ  русской  силы,  давая  миѳической  борьбѣ  же- 
ланную развязку,  добрый  исходъ.  Какъ  другъ,  онъ  всегда 
старшін  братъ,  какъ  сопротивникъ,  онъ  всегда  великодушный 
побѣдитель. 

Соловей,  произносимый  какъ  салъ-вей  или  салъ-вій?  есть 
словослптный  миѳъ  для  сочетаній  салъ-вей  и  салъ-вій.  Обѣ 
Формы  даютъ  въ  русскомъ  миѳѣ  совершенно  различныя  лица, 
не  смотря  на  тождество  общаго  ихъ  члена  салъ. 

Салъ-вей.  Салъ  прилагательное  отъ  сало — салить,  употре- 
блявшихся въ  древнее  время  о  замерзаніи  воды.  Сало  (см. 
Академич.  словарь  русскаго  языка)  доселѣ  обозиачаетъ  ледя- 
ную пленку,  плавающую  на  поверхности  воды  при  ея  замер- 
заніи.  Рѣченіе:  рѣка  засалилась  =  рѣка  начинаетъ  замерзать, 
покрываться  льдомъ,  саломъ.  (Ср.  также  девникъ  Сахарова). 
По  этому  значенію  слово  салить,  прилагательное  салъ,  саль- 
ный, будетъ  =леденящій,  заморажпвающій  воду,  морозный. 
Вей  собственно  вѣяніе  =  древняя  существительная  Форма  для 
вѣять.  Отъ  сюда  салъ-вей  значитъ  морозное  леденящіе  вѣя- 
ніе;  какъ  спутникъ  весны,  какъ  ясное  морозное  утро,  про- 
буждающее міръ,  —  салъ-вей  есть  миѳическій  герой  Соловей 
Будиміровичь  и  по  Физической  основѣ  своей  совершенно  то- 
ждественъ  Иванѣ  Царевичу  и  Добрынѣ  Никитичу. 

По  стиху  эпической  пѣсни  русской,  Соловей  Будихміровичь 
ѣдитъ  отъ  города  Леденца,  т.  е.,  ледяной  ограды  смерзнув- 
шихъ  на  утрѣ  водъ,  на  соколѣ  караблѣ,  т.  е.,  на  мерзнув- 
шей корѣ  (описаніе    корабля    и  его  истолкованіе  въ  слѣдую- 
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щемъ  выпускѣ).  Онъ  называется  купавъ-молодецъ,  т.  е., 
бѣлоснѣжное  ясное  весеннее  утро  и  сидитъ  въ  кораблѣ  на 
бесѣдѣ  дорогъ  рыбій  зубъ.  Эта  бесѣда  дорогъ  рыбій  зубъ 
объясняется  нами  такъ:  бесѣда  есть  миѳъ  для  бесь-сѣда, 
т.  е.,  бѣсій-сѣда,  т.  е.,  бѣснующагося  и  кипучаго  потока 
сѣдина,  разсѣлина,  отъ  сѣдити  (разсѣдать,  раскалывать,  дѣ- 
лать  трещины,  щели).  Рѣченіе:  дорогъ  рыбій  зубъ  встрѣчается 
очень  часто  въ  русскихъ  эпическихъ  пѣсняхъ,  —  между  тѣмъ 
предметъ,  обозначавшійся  имъ  въ  старину,  теперь  вовсе  намъ 
неизвѣстенъ.  Очень  могло  быть,  что  дорогъ  рыбій  зубъ,  какъ 
существовавшій  въ  древнія  времена  драгоцѣнный  матеріалъ, 
изъ  котораго  вырабатывались  предметы  роскоши  въ  домаш- 
немъ  быту,  вкоренялся  въ  представленіи  народа  слѣдствіемъ 
баснословія,  вліяніемъ  миѳической  пѣсни,  стиха  (подворотня — 
дорогъ  рыбій  зубъ,  отчасти  говоритъ  въ  пользу  такого  мнѣнія)  и 
также  можетъ  быть,  что  рыбій  зубъ  есть  не  иное  что,  какъ  по- 
лированная слоновая  кость  подъ  миѳической  маской,  сложившей- 
ся на  словѣ  рыбій.  Въ  нарѣчіи  славянскомъ  существуетъ  глаголь 
рибить  въ  значеніи  терѣть,  стирать,  вѣроятно  заимствованный 
отъ  нѣмцевъ,  нѣмецкое  геіЬеп,  гіЬап^е,  у  Иллир.  =  треніе, 
гіЬег=^тёрка,  терпугъ  (геіЬеізеп).  Отъ  этого  глагола  въ  област- 
номъ  русскомъ  нарѣчіи  существуетъ  слово  рибушки,  т.  е.,  ло- 
хмотья, истертыя  остатки  платья.  Прилагательное  рибій  отъ 
рибити  въ  значеніи  теркой  легко  растираемый,  также  вытертый, 
выполированный,  отшлифованный,  чрезъ  уравненіе  въ  произно- 
шеніи  ы  =и,  обращается  въ  миѳическій  рыбій.  Рыбій  зубъ= 
рибій  зубъ,  есть  потому  теркой  полированный,  отшлифованный 
зубъ,  иначе  слоновая  кость,  зубъ  слоновый,  отшлифованный. 
Рыбій  зубъ  =  рибій  зубъ,  т.  е.,  протертая  трещина  на  льду 
или  стирающая  ледъ  трещина,  есть  искомое  разсматриваемаго 
нами  здѣсь  стиха  пѣсни.  Дорогъ  рыбій  зубъ — значитъ  борозды, 
образующіяся  на  льду  протертой  трещиной, — вотъ  почему  варі- 
антомъ  для  него  служитъ  бесъ-сѣда,  т.  е.,  поточная  разсѣлина. 
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На  дорогъ  рыбій  зубъ  сидитъ  Соловей  Будиміровичь,  т.  е., 
морозное  оледеняющее  вѣяніе  утра  сидить,  покрыло  бороди- 
стую  трещину  льда,  въ  которой  кипитъ  и  бѣснуется  весенній 
потокъ. 

Риба  собственно  тёра,  встёра  подъ  его  миѳическимъ  обла- 
ченіемъ  рыба  мы  встрѣчаемъ  въ  китѣ  рыбѣ  русской  басни. 
Китъ  рыба,  есть  хитъ  рыба,  т.  е.,  ледокъ  тёрка  или  иначе 
ледянистая  плёнка  на  взмерзлой  водѣ,  легко  истираемая 
въ  порошокъ. 

Салб-вгй — гдѣ  вій  отъ  вить,  завивать  въ  значеніи  за- 
ткать, покрыть,  увить,  облачить  и  следовательно  выражаетъ 
ледяно-пленистый  завей,  ледяно-пленистое  покрытіе  водныхъ 
ямъ  и  поточинъ, — является  въ  русскомъ  миѳѣ  въ  лицѣ  стра- 
шнаго  соловья  разбойника. 

Сильное  весеннее  встопленіе  снѣга,  усѣвая  поля  и  дороги 
глубокими  рытвинами  и  провалами,  обращали  ихъ  въ  тоже 
время  въ  сточные  резервуары  для  натаивающей  воды.  Эти 
водныя  ямы,  покрываясь  вслѣдствіе  утреннихъ  крѣпкихъ  мо- 
розовъ  ледянымъ  покровомъ,  и  такимъ  образомъ  маскиру- 
ясь, дѣлали  въ  старыя  времена,  при  бѣдности  и  дѣвственности 
положенія  дорогъ  и  сообщеній,  путь  необыкновенно  опаснымъ. 
Соловей  разбойникъ,  залегающій  дорогу  прямоѣзжую  и  пре- 
кращающей всякое  сообщеніе,  есть  ледянистый  завой  водныхъ 
проваловъ,  легко  раздавливающійся  подъ  ногами  человѣка 
или  копытомъ  животнаго.  Таково  Физическое  явленіе,  лежа- 
щее въ  основѣ  разбойника  соловья.    Стихъ   Семицкой    пѣсни 

Соловей  гнѣздо  завиваетъ 
А  Волга  развиваетъ  и  пр. 

выражаетъ  миѳически  весеннеюпору  по — перемѣннаго  смерза- 
нія  и  таянія,  подтверждаетъ  также  прекрасно  найденное  зна- 
ченіе  миѳическаго  соловья.  Стихъ  есть  баснословный  подлогъ 
для  рѣчи: 
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костяная   нога  выражаетъ  миѳически  обнаженную,    морозную 
окостенѣлость,  т.  е.,  гололедицу. 

Такимъ  образомъ  рѣшается  миѳнческое  значеніе  Бабы-яги 
костяной  ноги.  Физическое  явленіе,  сокрытое  въ  названіи  и 
атрибутѣ  этого  миѳологическаго  существа,  —  это  гололедица 
послѣ  оттепели.  Съ  этимъ  результатом ъ  мы  обращаемся  къ 
объяснению  подробному  изслѣдуемаго  миѳа. 

Избушка  на  курьихъ  ножкахъ,  въ  которой  обитаетъ  Баба- 
яга,  невольно  возбуждаетъ  ннтересъ  миѳологической  науки: 
откуда  это  странное  сочетаніе  жилища  съ  ногами  домашней 
птицы,  или  лучше  сказать,  какимъ  слово-превращеніемъ  воз- 
никнулъ  сей  миѳичеекій  образъ.  Избушка,  мы  знаемъ  уже, 
значитъ  оттепель,  что  же  выражаютъ  собою  курьи  ножки? 
На  это  отвѣчаетъ  прекрасно  миѳъ  словосозвучный.  Рѣченіе 
курьи  ножки,  которое  мы  встрѣчаемъ  не  въ  одной  народной 
сказкѣ,  но  и  въ  дѣйствительномъ  быту,  —  ср.  Микола  на 
курьихъ  ножкахъ,  —  имѣло  встарину  особый  натуральный 
смыслъ,  ничего  не  заключавшій  въ  себѣ  загадочнаго  и  ми- 
ѳическаго.  Миѳическими  ножками  птицы  оно  стало  вслѣд- 
ствіе  слабости  человѣческой  памяти,  которой  не  премннулъ 
воспользоваться  миѳотворящій  языкъ.  Курьи  ножки,  въ  Формѣ 
курьи  ноженки  (Форма  ноженки  господствуетъ  въ  народныхъ 
пѣсняхъ  и  сказкахъ),  есть  словосозвучный  миѳъ  для  рѣченія 
курьи  ноженки,  въ  которомъ  курій,  отъ  кура,  снѣжная  метель, 
значитъ  снѣжно-метельный,  а  ноженки  (ножъ  отъ  низать, 
пронизывать,  пронзать,  проньзу,  —  ср.  Формы:  заноженіе  вмѣ- 
сто  занозеніе,  заноженье)  выражаютъ  пронози  или  пронизы- 
ваніе  вѣтра.  (Ср.  пронзительный  вѣтръ,  вѣтръ  пронизываетъ 
насквозь.) 

Древнія,  не  шюическія  курьи  ноженки,  имѣли  потому  зна- 
ченіе  метельной  пронози  или  пронзительной  снѣжной  метели. 
Чрезъ  уравненіе  ноги  =  во  множественномъ  нози,  курьи  нози 
необходимо  давали  также  курьи  ноги. 
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Избушка  на  курьихъ  ножкахъ  есть  Форма  позднѣйшая, 
въ  которой  предлогъ  на  есть  лишь  наростъ,-  первобытно  су- 
ществовала избушка  —  курьи  ножки,  какъ  говорится  часто 
въ  русскихъ  сказкахъ.  Избушка — курьи  ножки,  какъ  мѣсто 
обитаніе  Бабы-яги,  гололедицы,  есть  потому  оттепель — пронзи- 
тельная метель,  т.  е.,  оттепель,  за  которою  насту паетъ  Едругъ 
снѣжная  метель.  Курьи  ножки  заменяются  иногда  варіантомъ 
веретенныя  ноженки,  т.  е.,  вертящіяся  пронизи,  или  прон- 
зительныя  вьюги. 

Избушка  Бабы-яги  стоитъ  въ  лѣсу,  миѳическое  значеніе 
котораго  определяется  такъ: 

Лѣсъ — миѳъ  для  лѣзъ,  чрезъ  произношеніе  послѣдняго  какъ 
лѣсъ,  з  =  с.  Въ  Формахъ  лѣсто,  лѣстница  согласная  з  замѣ- 
няется  чрезъ  с — литературно.  Въ  сказкахъ  русскихъ  это  за- 
мѣщеніе  распространяется  часто  и  на  другія  Формы,  какъ 
напр.  лѣсь  (повелительное)  вмѣсто  лѣзь,  влѣсъ  вмѣсто  влѣзъ, 
слѣсъ  вмѣсто  слѣзъ,  —  ср.  собраніе  сказокъ,  изданное  Афэ- 
насьевымъ,  сказку  Правда  и  Кривда. 

На  основаніи  такихъ  указаній,  мы  подъ  миѳическимъ  сло- 
вомъ  лѣсъ  должны  понимать  лѣзъ  отъ  лѣсть,  въ  его  древнемъ 
значеніи,  отверстіе,  провалъ,  лазея  въ  снѣгу,  куда  можно  было 
влесть,  залесть,  обломившись  на  тонкомъ  льду,  покрывавшемъ 
то  отверстіе.  Это  значеніе,  какъ  и  Форму  слова  лѣзъ,  мы 
возстановляемъ  по  указанію  басни,  а  ниже  мы  увидимъ  то 
же  значеніе  для  лѣсъ  въ  болѣе  ясномъ  рѣченіи.  Сюда  же, 
т.  е.,  къ  выраженію  того  же  понятія  принадлежитъ  Форма 
лѣзица,  т.  е.,  залезная  яма,  лезная  яма,  дающая  чрезъ  про- 
изношеніе  лѣсица,  миѳъ  лисица.  (Лисица  животное  произно- 
сится часто  какъ  лесица,  ср.  Хорутанское  Іезіса.)  Лисица 
играетъ  въ  русской  сказкѣ  замѣчательную  роль;  она  часто 
живетъ  въ  ледяномъ  домѣ  въ  близкомъ  сношеніи  съ  медвѣдемъ, 
у  котораго  поѣдаетъ  мёдъ.  Разнообразныя  продѣлки  лисицы, 
какъ  увидимъ  въ  послѣдующемъ  выпускѣ,  вытекли  миѳическимъ 
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превращеніемъ  лѣзицы — водной  ямы  во  льду,  поглощающей  или 
сосущей  мёдъ,  т.  е.,  взмѣсный  твердый  ледъ  и  проч. 

Итакъ,  лѣсъ  (лисица)  выражаетъ  миѳически  подснѣжный 
водный  провалъ,  сопровождающей  весеннее  встопленіе  снѣга, 
отсюда  его  связь  съ  избушкой  Бабы-яги. 

Избушка  курьи  ножки  можетъ,  по  свидѣтельству  сказки, 
двигаться  коловратно,  оборачивается,  по  просьбѣ  богатыря,  къ 
лѣсу  задомъ,  а  къ  нему  передомъ.  Это  миѳическое  движеніе 
объясняется  нами  съ  трудомъ  при  допущеніи  искаженія  слова, 
чрезъ  произношеніе,  и  возстановленіи  не  существующихъ 
Формъ.  Задомъ,  произносимое  какъ  задомъ,  скрываетъ  отчасти 
свою  гласную  а,  приближая  ее  къ  о,  переходитъ  въ  зодомъ. 
Въ  семъ  послѣднемъ  видѣ  нарѣчіе  задомъ  созвучивается  съ 
зодомъ,  творительнымъ  падежемъ  отъ  слова  зодъ,  возстанов- 
ляемаго  нами  на  Формѣ  зодчій  отъ  здать,  зидать,  въ  значе- 
ніи  построя,  зданія  стѣны.  Форма  зодъ,  въ  значеніи  стѣны, 
существуетъ  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  и  въ  другихъ 
нарѣчіяхъ  Славянъ.  Зодъ,  собственно  зданіе,  должно  значить 
тоже,  что  мурованіе,  замурованіе  отъ  муровать,  закладывать 
въ  стѣну,  и  должно  было  въ  старину,  подобно  послѣднему,  упо- 
требляться о  ледяной  замуровкѣ  водныхъ  ямъ  и  поточинъ 
силою  мороза.  Зодчій,  употребляемый  теперь  въ  значеніи  ар- 
хитектора, прежде  значилъ  просто  каменыцикъ,  плотникъ. 
Итакъ  зодъ  =мурованіе  ледяное  водъ.  Передомъ  произносится 
въ  простонародіи  часто  передомъ  и  черезъ  особое  удареніе 
на  о  теряетъ  для  слуха  свою  гласную  е,  обращаясь  въ  пьредомъ. 
Чрезъ  последнюю  Форму  въ  произношеніи,  нарѣчіе  передомъ 
переходитъ  въ  созвучіе  съ  предомъ,  творительнымъ  отъ  иредъ, 
вмѣсто  прядь  отъ  прясти,  о  прядомъ  снѣгѣ.  Передомъ  ==  пьря- 
домъ — есть  миѳъ  для  прядомъ,  т.  е.,  прядью  смерзлаго  снѣга. 
Избушка  оборачивается  ко  льду  задомъ,  а  къ  богатырю  пьря- 
домъ  выражаетъ  потому  дѣйствіе  гололедицы,  т.  е.,  что  от- 
тепель, пронзительная  метель    оборачивается,    одѣваегся    къ 
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лѣзу,  прососу,  ледяной  стѣной  (зодъ),  а  къ  богатырю,  ясному 
утру  весны,  снѣжною  прядью. 

Миѳическое  изображеніе  вида  Бабы-яги,  по  разоблаченіи, 
оказывается  естественнымъ  описаніемъ  гололедицы.  Видъ  ста- 
рухи обозначаетъ  твердость  гололедицы.  Старуха=  собственно 
застарѣлость,  затвердѣлость  (о  морозѣ),  ср.  нѣмецкое  зіеіп — 
аіі;  ср.  также  русское  рѣченіе  старая  корга,  т.  е.,  старый 
камень;  сближеніе  старости  съ  камнемъ,  костью  вытекаетъ 
изъ  самой  натуры:  человѣческое  тѣло,  подъ  старость,  твердѣетъ 
подобно  камню,  изсыхаетъ  въ  кость  и  кожу.  Во  всѣхъ  Фор- 
махъ  русской  басни,  гдѣ  встрѣчаются  миѳическіе  старикъ, 
старуха,  они  должны  быть  понимаемы,  какъ  твердо  каменя- 
щій  морозъ  и  твердо  каменистая  гололедица,  т.  е.,  смерзлая 
вода.  Такъ  старецъ  всѣмъ  ставецъ  (въ  русскомъ  заговорѣ) 
есть  морозъ  все  сочленяющій,  связывающій  разорванное  тепломъ 
(ставецъ,  ставъ  =  составъ,  ср.  Чешек,  нарѣч.);  такъ  голая 
старуха,  запряженная  въ  соху  въ  миѳическомъ  обрядѣ  опашкѣ, 
есть  голая  морозная  отвердѣлость,  т.  е.,  гололедица. 

Волосы  у  Бабы-яги  клочками — значитъ,  что  вылосненія, 
образуемыя  солнцемъ  на  гололедицѣ,  разсѣяны  клочками  имен- 
но въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  ледъ  гладокъ  и  обнаженъ  отъ  снѣга. 
Обнаженные  отъ  сиѣга  клочки  льда,  блестящіе  на  солнцѣ  яр- 
кимъ  свѣтомъ,  суть  всклокоченные  волосы  миѳическаго  чудо- 
вища. 

Лицо  покрыто  морщинами  значитъ  поверхность,  покрытая, 
складками,  т.  е.,  гололедица,  по  замерзаніи,  взрытаго  тепломъ 
снѣга.  Лицо  у  Иллирійцевъ  обозначаетъ  также  поверхность. 
Ср.  также  наша  лицевая  сторона,  лице  о  матеріи,  морщина  = 
складка  (акад.  слов.). 

Положеніе  Бабы-яги  и  ея  занятіе  въ  избушкѣ  курьи  нож- 
ки переводятъ,  напротивъ,  миѳически  самый  процеесъ  голо- 
ледицы, ударившей  послѣ  оттепели. 

Въ  описательномъ  текстѣ: 
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въ  тѣ  поры  сидѣла  тамъ  Баба-яга  на  полу,  пряла  она  ленъ, 
коноплю,  голова  у  ней  была  въ  углу,  ноги  въ  притолокѣ. 

Поле  (настилка)  есть  миѳъ  для  полъ,  (сокращенное  полый, 
о  поломъ  снѣгѣ).  Полъ  =  полый  снѣгъ,  снѣжная  полость. 

Лет  отъ  льнуть  (липнуть),  собственно  рыхлый,  липнущій 
снѣгъ,  ср.  обл.  слово  ульнуть  =  увязнуть,  ср.  также  поговорку: 
ленъ  съ  ярью  не  ладить,  т.  е.,  рыхлый  снѣгъ  не  ладитъ  съ 
ярью  и  яркостью  весенняго  солнца.  Въ  пѣсняхъ  народныхъ 
ленъ  сочетается  съ  дѣвкой,  дѣвкой  льна.  т.  е.,  одѣвающій 
землю  льнущій  рыхлый  снѣгъ. 

Конопля  =миѳъ  для  кана-пля  вмѣсто  капна-пля,  т.  е.,  ка- 
пельная снѣжная  пля,  иначе  капельное  тлѣніе  снѣга.  (кануть 
вмѣсто  капнуть)  Пля  отъ  плети,  подобно  тля  отъ  тлѣти.  Плѣ- 
ти=тлѣти,  ср.  областной  словарь.  Срав.  загадку  о  снѣгѣ:  зимою 
грѣетъ,  весною  тлѣетъ,  лѣтомъ  умираетъ,  осенью  оживаетъ. 

Голова  —  собственно  возвышеніе,  верхъ,  поверхность, 
также  холмъ,  бугоръ, — ср.  Иллир.  главица  —  холмъ. 

Уголь — миѳъ  для  у-голъ  отъ  уголять,  объ  уголеніи  льда, 
гололедицѣ. 

Ноги — въ  Формѣ  нози — миѳъ  для  нози  (пронизи)  о  снѣжныхъ 
пронизяхъ,  просверленныхъ  въ  снѣгу  ямахъ. 

Притолоке  или  поталокъ — есть  миѳъ  для  притолокъ,  также 
потолокъ,  означающихъ,  какъ  показываетъ  баснь,  тонкій  ледъ, 
легко  взламываемый,  исталкиваемый,  ср.  рѣченіе:  толченый 
ледъ.  Въ  данномъ  мѣстѣ  притолокъ  обозначаетъ  ледяную  плену, 
покрывающую  во  время  гололедицы  водныя  ямы  въ  снѣгу  или 
пронизи. 

По  семъ  слово-толкованіи,  предъидущій  текстъ,  изобража- 
ющие положеніе  бабы-яги  въ  избушкѣ,  принимаетъ  слѣдующій 
видъ: 

Въ  тѣ  поры  сидѣла  тутъ  баба-іига  на  полу,  а  и  пряла 
она  ленъ,  кану-плю,  а  и  голова  ея  была  въ  у-голу,  а  нози  въ 
притолкѣ; 
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что  значить: 

въ  тѣ  поры  сидѣла  льдина — юговіша  на  иолостяхъ  снѣж- 
ныхъ,  образовала  прязи  пзъ  рыхлаго  снѣга-льна  и  ледяной 
капели;  поверхность  льдины  была  оголена,  а  пронизи  (отте- 
пели) были  одѣты  тонкою  пленою  толкучаго  льда. 

Тотъ  же  процессъ  гололедицы,  но  еще,  съ  большею  выра- 
зительностію,  заключается  въ  миѳическомъ  поѣздѣ  бабы-яги: 
желѣзная  ступа,  погоняющій  толкачъ,  заметающее  слѣдъ  по- 
мело, —  таковы  оригинальные  его  атрибуты,  скрывающіе  въ 
себѣ  характеристическія  черты  ударившей  гололедицы. 

Желѣзная  ступа ,  чрезъ  произношеніе  залѣзная  ступа 
(ср.  обл.  залѣзо=  ікелѣзо),  есть  миѳъ  для  рѣченіа:  залѣзная 
ступа,  выражающаго  съ  большею  опредѣленностію  тоже  яв- 
леніе,  что  и  лѣзъ  или  его  миѳъ  лѣсъ.  Залѣзная  ступа  есть 
подснѣжная  яма,  въ  которую  какъ  ступилъ,  такъ  и  залѣзъ; 
СТуПа — отъ  стопить — водная  язіа  или  просто  снѣжный  провалъ, 
куда  ступаешь,  вступаешь,  —  залѣзный  —  это  предпкатъ  ступы, 
ее  живо-писующій.  —  Баба-яга  ѣдетъ,  летаетъ  въ  желѣзной 
ступѣ,  ибо  льдина,  ударившая  послѣ  оттепели,  перелетываетъ 
залѣзныя  ступы,  т.  е.,  одѣваетъ  залѣзныя,  подснѣжныя  ямы. 
Она  погоняетъ  ступу  толкачемъ  (гдѣ  толкачъ  =  тонкій  слой 
льда,  подергивающій  воду  и  легко  исталкиваемый),  это  значитъ: 
она  погоняетъ  водную  яму  тонкимъ  льдомъ,  иначе  покры- 
ваетъ  яму  тонко-леднымъ  погономъ  (ср.  погончикъ  на  мун- 
дирѣ  военныхъ  нижнихъ  чиновъ).  Она  заметаетъ  снѣгъ  по- 
меломъ— значитъ  она  — гололедица  — заметаетъ  оледенѣвшую 
влагу  снѣжною  метелью.  Помело  мететъ  =  метель  мететъ. 
(Ср.  русск.  пѣсн:  по  улицѣ  метелица  мететъ). 

Итакъ  шествіе  гололедицы,  послѣ  оттепели,  изображалось 
въ  старину  такъ: 

Гололедица  ѣдетъ,  летаетъ  въ  залѣзной  снѣжной  ступѣ- 
ямѣ,  погоняетъ  ступу-яму  ледянымъ  толкачемъ,  заметаетъ 
свой  слѣдъ  снѣжною  метелью. 
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Клубокд-самокатб,  получаемый  миѳическимъ  богатыремъ 
отъ  Бабы-яги,  есть  глыба  гладкаго,  само-укатаннаго  льда, 
являющаяся  въ  пору  гололедицы.  Клубъ  у  Чеховъ  (ИоиЬ) 
значитъ  также  всякую  компактную  массу,  глыбу,  комъ;  клу- 
бокъ — само-катъ=  равно  глыба  льда  само-укатанная,  и  есть 
лучшій  указатель  жилища  змѣя  горынища,  ибо  куда  и  гдѣ 
онъ  катится,  тамъ  обитаетъ  и  змѣй,  который,  какъ  мы  сами 
видѣли,  самъ  есть  ничто-другое,  какъ  смерзлый  потокъ  и 
гладкій  ледъ.  Конь  и  сапоги  самоходы,  т.  е.,  сапоги  сами 
идущіе,  скользящіе  по  льду,  суть  атрибуты  той  же  гололедицы. 

Питаніе  Бабы-яги  человѣческимъ  мясомъ  и,  въ  особенности, 
мясомъ  малолѣтныхъ  дѣтей,  изжаренныхъ  ею,  вытекало  миѳи- 
ческимъ  переводомъ  питанія  гололедицы,  поглотившей  воды  и 
взмѣшеніе,  т.  е.,  сдѣлавшей  твердою  снѣжную  рыхлость. 
Мясцо  человѣка  или  малолѣтника  есть  миѳъ  для  мѣсце  (отъ 
мѣсить),  т.  е.,  взмѣсь  морозная  оттепельнаго  увѣчья  въ  снѣгу 
или  просто  взмѣсь,  оледенѣлая  въ  весенній  день.  (Мясце  ма- 
лолѣтничка  ==  мѣсце  младолѣтника  =  ледяная  взмѣсь  весенняго 
дня).  Эта  же  взмѣсь  есть  въ  тоже  время  и  актъ  питанія 
гололедицы,  поглощающей  талыя  воды.  Морозная  взмѣсь,  оле- 
денѣлость,  даетъ  существованіе  гололедицѣ,  ее  питаетъ.  (О  рѣч. 
русскимъ  духомъ  запахло,  будетъ  сказано  ниже). 

Баба-яга  загадываете  загадки  и  сама  ихъ  рѣшаепід. 
Рѣченіе  загадывать  загадки,  чрезъ  произношеніе  загадовать 
загады  (загада  у  Чех.),  служитъ  созвучнымъ  миѳомъ  для  рѣ- 
ченія,  загадовать  загады,  т.  е.,  дѣлать  загаживаніе,  угрязне- 
те снѣга.  (Ср.  облает.  Форму  гадовать  вм.  гадить,  загады, 
загадъ,  загаженіе).  Рѣшить,  порѣшить-значитъ,  въ  настоящемъ 
случаѣ,  покончить,  уничтожить, — ср.  обл.  нар.  рѣшить  = 
убить.  Загадовать  загады  и  ихъ  рѣшить  выражаетъ  потому 
двойственный  характеръ  льдины-юговины,  которая,  зачиная  съ 
оттепели,  т.  е.,  загаженія,  угрязненія  снѣговъ,  оканчиваетъ 
морозомъ,  грязь  уничтожающимъ. 
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Намъ  остается  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  связи 
Бабы-яги  съ  пекломъ,  адомъ,  въ  миѳическихъ  преданіяхъ 
западныхъ  Славянъ.  У  Словаковъ  Яга-баба  называется  ]еъі- 
ЬаЬа  вм.  правильнаго  ііжі-ЬаЪа  отъ  зіг-іт,  Ш,  т.  е.,  южити, 
распускаться  о  снѣгѣ,  таять.  Іижи-баба  =  южная  баба.  — 
По  отрывку  одной  словацкой  пѣсни,  (ср.  Коллара  Хріелѵапку), 
Яга-баба  предлагаетъ  себя  въ  проводницы  одному  егерю, 
имѣющему  намѣреніе  проникнуть  въ  пекло  (адъ).  Она  является 
къ  нему  съ  словами: 

Іу  спесз  Ш  сіо  рекіа  —  за  зат  іегі-ЬаЬа 
ты  хочешь  идти  въ  пекло  —  я  Яга-баба. 

Это  отрывочное  преданіе  получаетъ  смыслъ  свой,  чрезъ 
данное  объясненіе  Бабы-яги,  и  значеніе  миѳическаго  слова 
пекло.  Глаголъ  печь,  какъ  указываешь  несомнѣнно  русская 
баснь,  въ  старину  употреблялся  также  о  дѣйствіи  мороза, 
отвердѣвающаго,  запекаюшаго,  такъ  сказать,  воды  и  снѣжныя 
мякоти.  Запекаться — употребляется  по  сію  пору  о  сгущеніи 
устывающей  крови,  кровь  запеклась  =  сгустилась  въ  комъ. 
Также  точно  обозначалось  прежде  и  сгущеніе  воды  чрезъ  мо- 
розъ.  Подобно  глаголамъ  сварить,  закалить,  печь=  морозить, 
смораживать,  т.  е.,  дѣлать  твердымъ  чрезъ  морозъ.  Въ  рус- 
скихъ  сказкахъ,  печь,  печеніе  играютъ  большую  роль,  —  вездѣ 
должно  понимать  морозное  запекновеніе,  отвердѣніе.  Такъ  на- 
примѣръ,  Баба-яга,  пекущая  блины  къ  приходу  Ивана  Царевича, 
выражаетъ  гололедное  отвердѣніе  растопленной  воды  къ  приходу 
морознаго  весенняго  утра.  Печь  блины-печь  облины,  т.  е., 
печь  (отвердѣвать)  облитія,  улитія  снѣга,  образованныя  тепломъ. 

На  значеніи  печь — морозить,  пекло=  все  запеченное  мо- 
розомъ  и  въ  камень  отвердѣвшее,  —  и,  въ  семъ  послѣднемъ 
смыслѣ,  оно  есть  атрибутъ  Бабы-яги,  или  просто  сама  Баба- 
яга. 

Борьба  бабы  горынинки  съ  Добрынею  Никитичемъ,  о  ко- 
торой читаемъ    въ  одной    изъ  пѣсенъ  Кирши  Данилова,  есть 
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борьба  бабы  льдины,  горящей  на  солнцѣ,  съ  весеннимъ  утромъ. 
Илья  Муромецъ  совѣтуетъ  Добрынѣ  бить  бабу  по  мякоти, 
т.   е.,  бить  льдину  по  умягченнымъ  отъ  теплоты  мѣстамъ. 

Наконецъ,  по  народному  повѣрію,  какъ  было  сказано, 
Баба-яга  считается  особенною  покровительницей  полей.  Поле, 
въ  этомъ  случаѣ,  замѣщаетъ  миѳически  поле  или  полье,  т.  е., 
прорубь  льда,  отъ  полить,  рубить  ледъ;  льдина,  покрывающая 
снѣжную  полость,  на  миѳическомъ  языкѣ,  есть  Баба-яга  по- 
кровительница, т.   е.,  покрытельница  поля. 


Дѣдушка  домовой. 

Дѣдушка  домовой, — по  мнѣнію  народа,  таинственный  по- 
кровитель домашняго  крова,  семьи,  —  есть  самое  популярное 
лице  русской  басни.  Вѣра  въ  его  существованіе,  какъ  сре- 
доточіе  домашнихъ  житейскихъ  интересовъ,  поглощавшихъ 
въ  старину  всего  русскаго  человѣка,  не  утратила  еще  и  по- 
нынѣ  совсѣмъ  своей  первобытной,  миѳической  свѣжести.  До- 
мовой, какъ  онъ  живетъ  теперь  въ  различныхъ  областяхъ 
Россіи,  можетъ  служить  лучшимъ  мѣриломъ  тому,  на  сколько 
языческое  божество  въ  состояніи  сохранить  свой  мистическій 
авторитетъ  въ  сердцѣ  простолюдина  послѣ  десяти  вѣковъ  все- 
поучительнаго  христіанства.  Дѣдушка  уживается  нерѣдко  подъ 
видомъ  патрона  семьи,  покровителя  скотины  или  птицы. 

Миѳъ  домоваго  развился  у  русскаго  народа  во  множествѣ 
повѣрій,  обрядовъ,  примѣтъ,  не  понятныхъ  въ  наше  время 
ни  для  народа,  ни  для  науки,  но  указывающихъ  ясно  и  убѣ- 
дителыю  на  тѣсную  связь  его  существа  съ  первобытнымъ 
поклоненіемъ  природѣ.  Мы  должны  потому  отличить  въ  домо- 
вомъ  двѣ  стороны:  духовную  (релятивно  позднѣйшую),  по 
которой  онъ  выразилъ  собою  нравственное  значеніе  семейной 
жизни  у  древняго    русскаго    человѣка,    сталъ  его  домашнимъ 
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духомъ,  геніемъ — хранителемъ,  —  и  физическую  или  бого- 
творимое явленіе  Физическаго  міра,  которому  онъ  обязанъ 
своимъ  происхожденіемъ,  и  которое  скрываетъ  подъ  своимъ 
миѳическимъ  облаченіемъ.  Наша  задача,  при  изученіи  сего 
миѳа,  состоитъ  въ  раскрытіи  его  древняго  Физическаго  значе- 
нія,  и  въ  объясненіи  миѳическаго  перехода  къ  его  позднѣй- 
шему  виду.  — 

О  дѣдушкѣ  домовомъ  было  писано  уже  и  не  разъ  изыска- 
телями русской  народной  старины.  Мнѣніе  о  его  первобытномъ 
значеніи,  высказанное  ясно  и  теперь  обще-принятое,  заклю- 
чается въ  слѣдующемъ: 

1)  Извѣстный  обрядъ  новоселія — описанный  г.  Сахаровымъ 
въ  дневникѣ,  —  при  которомъ  дѣдушка  домовой  переводится 
изъ  стараго  на  новое  жилье,  въ  видѣ  горшка  полнаго  горя- 
щихъ  угольевъ  и  покрытаго  скатертію, — указываетъ  очевидно 
на  то,  что  домовой  былъ  чтимъ  въ  образѣ  горячихъ  угольевъ 
и  слѣдов.  Физической  своей  натурой  имѣетъ  стихію  огня. 

2)  Титло  домоваго:  дѣдъ,  дѣдушка  —  свидѣтельствуетъ  о 
родственномъ  отношеніи  его  къ  домовладѣльцу,  а  одинакость 
жертвоприношеній  въ  древности  какъ  домовому,  такъ  и  при 
погребеніи  или  сожженіи  мертвыхъ,  показываетъ  несом- 
нѣнно,  что  поклоненіе  домовому  духу  было  въ  тѣсной  связи 
съ  вѣрованіемъ  въ  души  усопшихъ.  (Ср.  стат.  Буслаева  въ 
арх.  Калачева  1850).  Домовому  приносятся  въ  жертву  пѣтухъ, 
кошка,  —  тѣ  же  предметы  жертвовались  при  сожженіи  мер- 
твыхъ. 

Такъ  какъ  между  домовымъ — покровителемъ  дома  и  горя- 
щимъ  угольемъ  посредствующее  звѣно  есть  очаге,  то,  въ  по- 
слѣдствіи,  въ  статьѣ  г.  Аѳанасьева  мы  читаемъ  о  домовомъ, 
какъ  объ  олицетворены  очага;  связь  же  его  съ  душами  усоп- 
шихъ предковъ,  по  которой  онъ  получилъ  почетное  прозвище 
дѣдушки,  —  выводится  съ  нѣкоторою  натяжкой  такимъ  путемъ. 
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Душу  умершихъ  Славянинъ  представлялъ  себѣ  въ  вид*  огня, 
душа=огонь.  Этотъ  огонь,  въ  образѣ  молніи,  бросается  дажъ- 
богомъ,  людей  дѣдомъ;  дѣдъ  (дажъ-богъ)  =  огонь  (небесный, 
какъ  источникъ  души).  Домовой  есть  огонь,  слѣдов.  домовой--= 
дѣдъ  и  усопшая  душа. 

Противъ  послѣдняго  вывода  титла  дѣдушки  для  домоваго 
чрезъ  уравненіе  его  съ  даже-богомъ,  мы  сдѣлаемъ  такое  за- 
мѣчаніе.  Дажь-богъ,  не  смотря  на  рѣченіе:  •«  Славяне  внуки 
дажь-бога»,  не  можетъ  именоваться  дѣдомъ  Славянъ,  какъ 
это  принято  въ  ученой  литературѣ,  —  и  по  очень  уважитель- 
ной причинѣ:  слово  внукъ  въ  предъидущемъ  рѣченіи  не  зна- 
читъ  собственно  внукъ  (сынъ-сына),  но  имѣетъ  иной  смыслъ, 
который  мы  и  раскроемъ  съ  очевидностію  ниже. 

Что  касается  до  мнѣнія,  видѣвшаго  въ  домовомъ  на  осно- 
ваніи  связи  его  съ  горячимъ  угольемъ,  олицетвореніе  очага 
или  бога  огня,  и  сближающаго  его  съ  душами  усопшихъ, — оно 
правдоподобно  и  имѣеть  много  въ  свою  пользу  въ  аналоги- 
ческомъ  служеніи  огню  у  другихъ  индо-европейскихъ  народовъ. 

Такъ  какъ  поклоненіе  очагу  у  Грековъ,  огню  у  Индійцевъ — 
раскрываетъ  прекрасно-нравственное  значеніе  семьи,  какъ 
источника  матеріальнаго  благосостоянія  и  общественнаго  ус- 
тройства и  можетъ  служить  поученіемъ  тому,  что  безгласно 
составляетъ  духовную  сторону  русскаго  домоваго,  то  мы  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  сказать  о  нихъ  нѣсколько  словъ. 

Слово  гестіа  обозначало,  какъ  извѣстно,  у  Грековъ  очагъ 
и  богиню  очага.  Очагъ  составляетъ  важнѣйшую  часть 
жилья,  по  немъ  хозяинъ  дома  называется  почетнымъ  титломъ 
Незііа,  т.  е.,  владыко  очага,  и  весь  домъ  назывался  ино- 
гда гестіей.  По  религіозному  преданію,  богиня  гестія  была 
изобрѣтательницей  домостройства,  и  стала  геніемъ — храните- 
лемъ  живущихъ  въ  дому.  Порогъ  дома  былъ    посвященъ  ей. 
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Въ  домашнемъ  быту  Грека,  гестія  была  въ  одно  время 
представительницей  Физическаго  и  нравственнаго  единства 
семьи.  Богиня  очага  —  она  условіе  матеріальнаго  продоволь- 
ствія,  мать  яствъи  плодовъ.  Хранительница  семьи — она  стражъ 
тайнаго  въ  душѣ  человѣческой  благочестія,  начало  и  конецъ 
всякой  молитвы  и  всякой  жертвы.  Высочайшая  клятва  Элек- 
тры у  Софокла,  —  это  клятва  роднымъ  очагомъ.  На  томъ  же 
очагѣ,  у  котораго  совершалась  трапеза  семьи,  судились 
дѣла,  развивался  обычай  хлѣбосольства,  располагались  до- 
машнія  основы,  религіозно-чтиимые  образы  предковъ  —  заеѵа 
Фамиліи.  Религіознымъ  обрядомъ  вокругъ — гестія-очага  на- 
чиналъ  Грекъ  свою  жизнь,  къ  гестіѣ-богинѣ  обращался  онъ 
къ  послѣдней  и  при  своей  кончинѣ.  На  седьмый  день  отъ 
рожденія,  младенецъ  новорожденный  въ  семьѣ  былъ  несенъ 
кормилицею  вокругъ  домашняго  очага — этотъ  св.  обрядъ  на- 
зывался атрЫсІгатіа,  —  чрезъ  него  младенецъ  посвящался 
въ  сочлены  дома  и  вмѣстѣ  получалъ  право  на  наслѣдіе  оте- 
ческаго  имѣнія.  Гестіѣ  поручаетъ  умирающая  Алцеста  сво- 
ихъ  малолѣтнихъ  дѣтей,  прося  ея  защиты  въ  слѣдующемъ 
изрѣченіи:  о  богиня!  охраняй  моихъ  дѣтей  и  пошли  одному — 
милую  жену,  другой — честнаго  мужа;  да  не  умрутъ  они  преж- 
девременно, какъ  ихъ  мать,  но  да  живутъ  въ  счастіи  и  до- 
вольствіи  на  ихъ  отеческой  почвѣ. 

Но  религіозное  почитаніе  очага  не  ограничивалось  у  гре- 
ческаго  народа  тѣснымъ  кругомъ  домашней  жизни;  съ  алта- 
ремъ  гестіи  были  связаны  у  него  всѣ  Формы  общественнаго 
и  политическаго  развитія.  Гестія  была  нравственно -есте- 
ственнымъ  центромъ  всякой  греческой  общины,  всякаго  го- 
родоваго  еллинскаго  міра.  Каждый  городъ  древней  Греціи  имѣлъ 
свой  городской  очагъ, — такъ  въ  ДельФахъ,  Аѳинахъ,  въ  Спартѣ, 
Олимпіи  были  свои  пританейоны,  т.  е.,  общественныя  зданія, 
гдѣ  хранился  государственный  очагъ  съ  вѣчно-горящимъ  ог- 
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немъ.  У  государственнаго  очага  должны  были  правители  го- 
сударства, т.  е.,  пританы  (собственно  князь,  властитель),  пока 
были  на  службѣ,  совершать  ежедневно  общую  трапезу;  тамъ 
сохранялись  государственные  законы  и  важнѣйшіе  союзные 
договоры.  Съ  очага  пританейона  брали  свой  огонь  пересе- 
лявшіеся  изъ  города  въ  иную  страну  колоніи  Грековъ,  — 
этотъ  огонь,  вожженный  на  очагѣ  ея  новаго  отечества,  соеди- 
нялъ  ее  и  въ  отдаленіи  съ  родительскимъ  градомъ,  ибо  съ 
нимъ  вмѣстѣ  переносились  тѣ  же  законы  и  тѣ  же  учрежденія. 
Общій  для  всѣхъ  Эллинскихъ  племенъ  очагъ  былъ  въ 
ДельФахъ;  съ  этимъ  Эллинскимъ  очагомъ  въ  сознаніи  Грека 
соединялось  начало  и  развитіе  его  исторіи,  оттуда  вели 
свое  происхожденіе  основные  законы  греческой  націи,  оттуда 
Эллинское  племя  руководилось,  черезъ  оракуловъ,  во  всѣхъ 
своихъ  важнѣйшихъ  предпріятіяхъ.  Гармоническое  равновѣсіе 
домашней  и  общественной,  племенной  и  общенаціональной 
жизни,  которому  примѣръ  мы  видѣли  лишь  у  древнихъ  Гре- 
ковъ,— лучше  всего  уразумевается  при  миѳическомъ  изученіи 
богини  Гестіи.  Въ  ней  укрѣплялась  семья,  упрочивался  всякій 
частный  бытъ  народа,  въ  ней  же  стирались  частные  интересы 
отдѣльныхъ  племенъ  и  общинъ  предъ  великимъ  чувствомъ 
національнаго  единства. 

Лучшее  свидетельство  о  первобытной  связи  семейной  жи- 
зни, у  народовъ  индо-европейскихъ,  съ  поклоненіемъ  огню 
завѣщала  намъ  безспорно  древняя  Индія.  Нигдѣ,  какъ  тамъ, 
не  сохранились  въ  такой  подробности  обряды  огнеслуженія, 
на  всѣ  обстоятельства  домашняго  быта.  Начиная  съ  эпохи 
Ведъ  и  до  временъ  позднѣйшихъ,  Агни  (огонь  и  богъ  огня) 
есть  представитель  религіознаго  чувства  Индійца  и  нравствен- 
ный цемеитъ  всякаго  домашняго  и  общественнаго  устройства. 
Агни,  по  словамъ  гимна,  научилъ  людей  искать  неба.  Основа- 
тель всякаго  богослужебнаго  обряда,  онъ  считается  посредни- 
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комъ  между  богами  и  людьми,  ходатаемъ  послѣднихъ  передъ 
первыми.  Онъ  призываетъ  боговъ  къ  жертвѣ,  оиъ  жертво- 
предлагатель  и  поносчикъ.  Вездѣ,  гдѣ  существовала  набож- 
ность, царилъ  и  богъ  огня.  Онъ  называется  ѵаізѵапаѵа,  т.  е., 
вселюдный,  т.  е.,  непремѣнный  спутникъ  всякаго  человѣка, 
ѵісриЫ —  господинъ  Фамиліи,  отіпазраіі —  владыко  дома,  —  въ 
гимнѣ  ведическомъ  онъ  часто  величается  какъ  защитникъ  род- 
наго  очага.  На  этомъ  очагѣ  онъ  покоится  подъ  пепломъ.  Съ 
ранняго  утра  проснувшаяся  семья  начинала  свой  день  мольбой, 
вожжигался  изъ-подъ  пепла  Агни,  совершалась  жертва.  Без- 
грѣшный  Агни  приходить  къ  богомольному  народу  на  утрен- 
ней зарѣ,  онъ  потому  изпагЪоаЧі,  т.  е.,  зорю  знающгй.  Во  мно- 
гихъ  гимнахъ  ведъ,  Агни  призывается,  какъ  благодетельный 
духъ  домашняго  крова;  онъ  печется  объ  умноженіи  богат- 
ства семьи,  состоящаго  преимущественно  въ  скотѣ — обстоя- 
тельство, доставившее  ему  предикатъ  іаіа-ѵесіаз,  т.  е.,  имѣ- 
ющій  родовое  богатство,  —  и  заботится  о  ея  собственномъ 
распложеніи.  Въ  тишинѣ  домашняго  крова  онъ  поддерживаетъ 
веселіе  и  миръ,  братство  и  дружество  ему  пріятно.  «Пищу, 
о  Агни,  коровы  даръ  благодатный,  продли  ты  на  вѣкъ  тому, 
кто  къ  тебѣ  молитъ,  да  будетъ  намъ  сынъ,  да  будетъ  намъ 
имя  далеко  развѣтвленное».  Такъ  взывалъ  древній  набожный 
Индіецъ,  съ  надеждой  на  потомство,  къ  богу  очага,  у  кото- 
раго  онъ  находилъ  удовлетвореніе  своимъ  Физическимъ  нуж- 
дамъ,  и  у  котораго,  такъ  сказать,  плодилась  и  размножалась 
его  семья.  Средоточіе  дома,  на  языкѣ  санскритскомъ,  назы- 
валось ^агЬЬа,  что  значитъ  въ  то  же  время  матка  и 
зародышъ. 

У  Индійцевъ  существовало  искони  три  рода  священнаго  огня: 

1)    ^агЬараІуа  (отъ    §тіпа-ршл),  т.  е.,    домовладельчески 

огонь,  постоянно   поддерживаемый   владѣльцемъ  дома,  наслѣ- 

дуемый  имъ  отъ  отца  и  завѣщаемый  отъ  него  потомству.  Онъ 

также  есть  огонь  брачной  церемоніи. 
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2)  аЪаѵапёуа  (Ьаѵапёуа,  отъ  Ьа  жертвовать,  собст.  ъхл 
орі*егп(1е)  жертвенный,  огонь  освященный,  который  берется 
отъ  огня  домовладѣльческаго  и  приготовляется  къ  соверше- 
нію  жертвы. 

3)  (ІакзсЬіпа — южный — огонь  погребальный  (похоронный). 

Съ  Агни,  покровителемъ  семейнаго  начала,  соединялась  не- 
обходимо и  священнная  память  предковъ  и  радость  брачнаго 
торжества.  Религіозное  почтеніе  къ  умершимъ  предкамъ  было 
у  Индійцевъ  такъ  велико,  что  въ  число  ежедневныхъ  религі- 
озныхъ  обрядовъ  брамана  вошло  также  краткое  жертвопри- 
ношеніе  душамъ  усопшихъ  родителей.  Жертва  усопшимъ  пред- 
камъ называется  сгасИш,  т.  е.,  вѣрующій,  полный  вѣры,  — 
она  приносилась  особенно  въ  извѣстныя  времена,  при  извѣст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  разными  цѣлями,  какъ,  напри- 
мѣръ,  доставить  душѣ  умершей  легкій  доступъ  въ  рай,  для 
умноженія  домашняго  богатства,  для  полученія  наслѣдника  и 
проч.  Ежедневная  сгааЧш  состояла  изъ  приношеній  чистой 
воды  и  созыва  предковъ  къ  жертвѣ  Агни.  Въ  основаніи  та- 
кой жертвы  лежала  всегда  мысль  или  улучшить  состояніе 
души  умершаго  черезъ  молитву  потомка  или  доставить  зем- 
ныя  блага  живущему  чрезъ  ходатайство  священное  предковъ. 

Обрядъ  бракосочетанія  былъ  въ  тоже  время  особымъ  тор- 
жествомъ  въ  честь  Агни.  Бракъ  совершался  обыкновенно  въ 
домѣ  отца  невѣсты,  принимавшего  жениха  съ  большими  по- 
честями. Невѣста,  съ  которой  женихъ  пришелъ  соединить 
навсегда  свою  судьбу,  находится  подъ  особымъ  покровитель- 
ствомъ  Агни  —  бога  роднаго  очага,  у  котораго  она  росла  и 
молилась.  Воспитанная  въ  кроткихъ  нравахъ  домашней  жизни, 
въ  духѣ  семейнаго  благочестія,  она  считалась  всѣми  цѣломуд- 
ренной  супругой  домашняго  генія,  женой — Агни.  Только  отъ 
Агни  могъ  получить  ее  женихъ,  —  получить  же  онъ  ее  могъ 
не  иначе,  какъ  пріобщивъ  себя  прежде  духовно  къ  Фамиліи, 
съ  которой  вступалъ  въ  родство,  черезъ  рядъ  жертвъ  домаш- 
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нему  очагу.  Изъ  рукъ  бога  Агни  онъ  получалъ  невѣсту,  на- 
дѣленную  всѣми  дарами  домашняго  счастія:  она  видомъ  кротка, 
будущему   супругу   вѣрна,    въ   скотѣ   счастлива,    характеромъ 
любезна,  станомъ    прекрасна,  матерью  будетъ  храбрыхъ  сы- 
новей   и  проч.    и   проч.    Мы    не   описываемъ    самого    обряда 
брачнаго,  который,  какъ  и  всѣ  обряды  индійскаго  быта,  состо- 
итъ  изъ  ряда  символпческнхъ  дѣйствій,  не  имѣющихъ  для  насъ 
никакого  вѣрнаго  смысла  и  требующихъ  для  своего  уразумѣ- 
нія  особыхъ  Филологическихъ  изысканій  на  основаніи  гимновъ 
и  языка  Ведъ.    Всякій    символическій    обрядъ,    какъ   уже  мы 
имѣли  случай  замѣтить    не  разъ,    есть   переводъ    на  дѣйствіе 
баснословнаго  рѣченія,  —  къ    этой  мысли     начинаютъ    теперь 
приходить   по  немногу  и  ученые  Германіи.  Ротъ,  въ  краткой 
статьѣ  о  погребеніи  мертвыхъ  въ  древней  Индіи,  напечатан- 
ной   въ  2Іеіі5сЬгіГЬ    (Іег    аѴаІзеІіеп    тог^епІапаЧзспеп    ^езеіі- 
8сКай  (1854),  сообщаетъ  добрый   образчикъ  тому,  какъ  мало 
ведическій    стихъ    былъ    понимаемъ    браманами  поздиѣйшихъ 
эпохъ  ,  и   какъ   измѣненіе  словозначенія,  игра   словъ,  произ- 
водя особыя  недоразумѣнія  въ  понятіи   древняго  текста,  ста- 
новились, въ  сФерѣ  богослужебной,  нсточникомъ   безсмыслен- 
ныхъ    обрядовъ    и    священныхъ    дѣйетвій.     Такъ    ведическая 
пѣснь  при  погребеніи  мертваго  (погребеніе,  какъ  показываютъ 
Веды,  так;ге  древни,  какъ  и  сожжепіе,  хотя  послѣднее  и  было 
вытѣснено),    въ    которой    говорится    о    землѣ,    принимающей 
лмершаго  въ  свое  лоно  и  его    укрывающей    подобно  матери, 
ввертывающей  своего  сына  въ  свою    одежду,  гдѣ  идетъ  рѣчь 
о  сохраненіи  трупа  отъ  порчи,  о  прочности  земленаго  жилья, — 
была  перенесена  въ  послѣдствіи  на  обрядъ  трупо-сожженія  и 
повторялась    буквально    при   новой    церемоніи,    не  смотря  на 
ясное  противорізчіе  стиха  съ  дѣйствіемъ.  Камень,  который  при 
древнемъ   погребеніи   полагался   жрецомъ  между  покойнпкомъ 
и  живымъ  лпцомъ,  какъ  знакъ  границы,  отделяющей  царство 
смерти  отъ  царства  жизни,  обратился  впослѣдствін  въ  обкладку 
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ненужную  жертвеннаго  огня,  а  возліяніе  на  огонь  жертвен- 
наго  масла — въ  дѣйствіе  умащенія  глазъ  масломъ,  совершае- 
мое молодыми  женщинами.  Слово  ап§апа,  употреблявшееся 
прежде  о  жертвенномъ  маслѣ,  жирѣ,  въ  позднѣйшее  время 
означало  обыкновенно  глазную  мазь,  служившую  женщинамъ 
средствомъ  украшенія.  Такимъ  образомъ  измѣненіе  значенія 
слова  обратило  актъ  жертвы  въ  туалетное  украшеніе.  Объ 
игрѣ  словъ,  при  совершеніи  сего  обряда,  Ротъ  также  упоми- 
наетъ,  не  приводя  иримѣра,  тѣмъ  не  менѣе  вліяніе  баснословія 
на  богослужебный  обрядъ  очевидно. 

Возвращаемся  къ  русскому  домовому.  —  Итакъ  поклоненіе 
Гестіи  у  грековъ  и  Агии  у  индѣйцевъ  говоритъ,  повидимому, 
рѣшительно  въ  пользу  мнѣнія  ученыхъ,  сближающихъ  домо- 
ваго  духа  съ  стнхіей  огня  —  угольемъ,  очагомъ.  Совсѣмъ  тѣмъ 
наука  наша  приводитъ  насъ  къ  иному  заключенію  и  научаетъ 
насъ  въ  русскомъ  домовомъ  видѣть  доброе  доказательство 
возможности  наружнаго  сходства  народныхъ  преданій,  при 
ихъ  внутреннему  Физическомъ  различіи.  Миѳическій  процессъ 
языка — источникъ  своехарактерной  басни  у  каждаго  народа, 
развиваясь  въ  разнообразной  игрѣ  звуко-превращеній,  пря- 
четъ  иногда  исключительно-національное  подъ  сѣнь  элемен- 
товъ  общечеловѣческихъ,  облекаетъ  его  въ  Форму  чувствъ  и 
и  идей,  тождественныхъ  у  всѣхъ  народовъ.  Сравнительная 
миѳологія,  въ  своихъ  трудныхъ  изыскаиіяхъ,  не  должна  по- 
тому руководиться  однимъ  наружнымъ  сходствомъ  миѳиче- 
скихъ  Формъ,  но  повѣрять  ихъ  тождество  и  родственность 
происхожденія,  на  свидѣтельствѣ   непогрѣшительномъ  языка. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  религіозное  уваяченіе  къ  семейной 
жизни,  какъ  основанію  общественнаго  устройства,  существо- 
вало у  древнихъ  славянъ,  какъ  и  у  другнхъ  народовъ,  —  и 
связывалось  необходимо  съ  поклоненіемъ  огню.  Однако  мы 
не  имѣемъ  положительнаго  свидѣтельства  о  томъ,  что  домо- 
вой первоначально    былъ  ни  что  иное,    какъ  домохраіштель- 
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огонь.  У  грековъ  и  у  индѣйцевъ  языкъ  свидѣтельетвуетъ 
самъ  о  Физическомъ  фонѢ  божества:  Гестія,  какъ  сказано,  = 
очагъ,  Агни-домовладыка=огонь.  У  насъ,  иапротивъ,  домовой 
духъ  нигдѣ  ясно  не  названъ  огиемъ,  и  допущеніе  его  огне- 
ваго  происхожденія  нисколько  не  объясняетъ  рядъ  миѳиче- 
скихъ  повѣрій  и  обрядовъ,  съ  нимъ  связанныхъ.  Горящія 
уголья  новосельнаго  обряда  могутъ  быть  миѳическимъ  подло- 
гомъ,  подобно  Иванову  огню,  Жару-птицѣ  и  пр.  Титло  дѣ- 
душки  не  есть  также  неоспоримое  доказательство  родственной 
связи  домоваго  (огня)  съ  владѣльцемъ  дома  и  его  предками, — 
ибо  этимъ  титломъ  пользуются  въ  такой  же  мѣрѣ  водяной  и 
лѣшій.  Наконецъ  одинаковость  нѣкоторыхъ  жертвоприношеній 
при  погребеніи  мертвыхъ  и  домовому  духу,  при  извѣстныхъ 
обстоятельствахъ,  какъ  дѣйствій  совершенно  миѳическихъ,  сви- 
дѣтельствуетъ  только  о  тождествѣ  миѳическаго  значенія  дѣй- 
ствій,  а  не  самихъ  предметовъ.  Усопшая  покойника  душа 
и  домовой,  вслѣдствіе  миѳическаго  процесса  языка,  могли 
быть  миѳами  того  же  явленія,  безъ  всякой  родственной  связи 
между  собою. 

Предшествующее  разсужденіе  заставило  насъ  въ  словахъ: 
домовой,  дѣдушка,  видѣть  миѳическіе  подлоги  для  другихъ 
древнихъ   словъ,  водворившіеся  въ  басни  путемъ  созвучія. 

Сложныя  изысканія  привели  наконецъ  насъ  къ  раскрытію 
въ  домовомъ  инаго  Физическаго  явленія,  чѣмъ  огонь,  явленія, 
на  которомъ  удовлетворительно  объясняются  разиообразныя 
повѣрія  нашего  миѳа,  и  изъ  котораго  вытекаетъ  несомнен- 
но тождество  домоваго  съ  водянымъ  и  лѣшимъ.  Домовой, 
водяной,  лѣшій^ — суть  разныя  Формы  той  же  Физической  идеи— 
непремѣнные  атрибуты  божественной  весны.  Ихъ  доброе — 
состоитъ  въ  ихъ  родственномъ  отношениіи  къ  весен  п  ем  у 
теплу — ихъ  источнику,  ихъ  злое — лежитъ  въ  ихъ  зависимо- 
сти отъ  мороза,  ударяющаго  не  разъ  съ  новою  силой  послѣ 
весенней  оттепели. 
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Толкование  миѳа  о  домовомъ  требуетъ: 

1)  Объяснить  его  разнообразный  имена  и  титло  дѣдъ  и 
вывести  изъ  нихъ  выражаемыя  ими  миѳическія  явленія. 

2)  По  найденной  Физической  основѣ  домоваго,  разоблачить 
настоящій  смыслъ  и  происхожденіе  повѣрій  и  обрядовъ,  къ 
нему  относящихся. 

Миѳическія  данныя  о  домовомъ. 

Названія  домоваго. 

Кромѣ  обычнаго  своего  титла  дѣдушки,  домовой  имѣетъ 
другія  названія,  удержавшіяся  въ  областныхъ  нарѣчіяхъ  Рос- 
сіи.  Его  называютъ  также  хозяинъ  (Арх.),  сусѣдка  (Вологод. 
и  Сибир.),  также  дворовой  (Ярославск.),  постѣнь,  лизунъ, 
жировикъ,  у  поляковъ  —  вы  горище. 

Повѣріе  о  домовомъ. 

Домовой  живетъ  подъ  или  за  печью.  Домовой  душитъ. 
Онъ  бываетъ  добрый  и  лихой. 

Домовой  добрый  радѣетъ  о  хозяйскомъ  добрѣ:  бережетъ 
скотъ — коровъ,  быковъ,  и  домашнюю  птицу,  которыхъ  разводъ 
ему  пріятенъ,  холитъ  коней,  расчесывая  имъ  хвосты  и  гривы, 
но  предпочитаетъ  изъ  нихъ  сѣрыхъ  и  вороныхъ,  а  не  долюб- 
ливаетъ  соловыхъ;  глядитъ  за  овиномъ,  за  огородомъ.  У 
добраго  домоваго  во  всемъ  спорина,  всѣмъ  сытно. 

Домовой  лихой — онъ  же  чужой,  напротивъ,  щиплетъ  скотъ 
и  птицу,  у  коней  забираетъ  кормъ,  спутываетъ  имъ  гривы, 
хозяину  подкатывается  въ  ноги,  сволакиваетъ  съ  саней  или 
съ  постели,  оголяетъ  его  соннаго  и  проч...  Лихой  домовой 
обыкновенно  чужой;  но  и  добрый  можетъ  иногда  дѣлаться 
лихимъ.  Такъ  30  марта  —  день  роковой,  когда,  по  повѣрію 
народа,  съ  домоваго  спадаетъ  старая  шкура, — онъ  дѣлается 
лихимъ,  бѣсится.  Для  предохраненія  себя  отъ  проказъ  до- 
моваго лихаго,  у  народа  существуютъ  некоторые  обряды,  о 
которыхъ  ниже. 

Наружный  видъ  домоваго. 


133 

Онъ  является  обыкновенно  плотнымъ  старикомъ,  въ  ему- 
ромъ  каФтанѣ,  съ  алымъ  поясозіъ,  иногда  просто  въ  рубахѣ. 
У  него  борода  сѣдая,  волосы  стрижены  въ  скобку  и  закры- 
ваютъ  лицо;  голосъ  глухой;  любитъ  онъ  браниться.  (Смотри 
въ  иллюстраціи  статью  Даля  о  повѣріяхъ  Русскаго  народа). 
Домовой  весь  покрыть  теплою  шерстью  или  мягкимъ  пу- 
шкомъ,  даже  ладони  у  него  косматыя,  только  лицо  около  глазъ 
и  носа  голо.  Голова  у  него  всегда  обнажена,  то  есть  не 
покрыта  ,  и  увидать  его  въ  шапкѣ  —  знакъ  смерти.  До- 
мовой любитъ  кресать  огонь  и  часто  принимаетъ  видь 
трубочиста.  Кто  хочетъ  видѣть  его  навѣрно  ,  тотъ  мо- 
жетъ  найдти  его  на  Пасху  въ  коровникѣ  или  въ  хлѣвѣ,  гдѣ 
онъ  сидитъ  въ  углу,  притаившись. 

Если  уснувшаго  домовой  гладить  мягкою  и  теплою  рукой, 
то  предвѣщаетъ  счастіе,  богатство,  —  а  если  холодной  и  ще- 
тинистой, то  означаетъ  худо.  По  покойномъ  хозяинѣ  онъ 
воетъ  ночью. 

Обряды  съ  домовымъ. 

1)  При  переходѣ  на  новоселье  вѣшаютъ  на  конюшню 
медвѣжью  голову,  чтобы  лихой  домовой  не  вступилъ  въ  борьбу 
съ  добрымъ  и  его  не  обезеилилъ  (См.  Сахар,  дневп.  стр.  53.). 

2)  Когда  добрый  домовой  станетъ  лихимъ,  тогда  его  уми- 
лостивляютъ  я^ертвою  пѣтуха,  котораго  кудесникъ  зарѣзываетъ 
въ  полночь,  выпуская  кровь  его  на  голикъ.  Этимъ  голикомъ 
выметаютъ  потомъ  всѣ  углы  въ   избв. 

3)  Когда  въ  избѣ  заведется  лихой  домовой,  то  для  изгнанія 
его,  водятъ  по  двору  и  въ  избѣ  медвѣдя,  стригутъ  его  шерсть 
и  сожигаютъ  её,  обкуривая  всѣ  углы  жилья  (Терещ.  УІ — 38.). 

4)  Въ  ярославской  губерніи  1  ноября,  если  у  кого  за- 
ведется лихой  домовой,  берутъ  помело,  садятся  на  лошадь, 
не  любимую  дворовымъ  (имя  домоваго)  и  ѣздятъ  на  ней  по 
дзору,  размахивая  по  воздуху  помеломъ  и  крича:  батюшка 
дворовый,  не  раззори  дворъ  и  не  погуби  животину!  Отъ  сего 
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миѳическаго  дѣйствія  лихой  домовой  унимается.  Иные  помело, 
обмаквваюгъ  въ  деготь,  съ  намѣреніемъ  отмѣтить  на  лысинѣ 
двороваго  зазубрину, — съ  этой  зазубриной  лихой  сбѣгаетъ  со- 
двора. 

5)  Обрядъ  съ  домовымъ  при  новосельи.  Новоселье  всегда 
почти    сопровождалось  у  русскаго    народа  особыми  миѳйчес- 
кими    дѣйствіями.     Такъ    прежде,    чѣмъ     перейти    въ    новый 
домъ,  вносятъ  въ  него  сперва  икону,  хлѣбъ — соль,  или  квашню 
съ  раствореннымъ  тѣстомъ,  кошку,  пѣтуха  и  курицу.  Сравнимъ 
также  извѣстное  мѣсто  изъ  одного  сборника  (Румян,  музеум.), 
у  помяну  таго  не  разъ  археологами  и  гласяппго  такъ:   «въ  но- 
воселіе  идетъ  съ  кошкою  черною  и  куроіі  чернымъ».  Изъ  по- 
добной   миѳической    обстановки    переселенія,  мы  должны  за- 
ключить, что  самое  слово  новоселье,  безъ  отношенія  къ  домо- 
вому,   должно  быть  миѳомъ  особаго    рода,    скрывающемъ  въ 
себѣ    дѣйствіе  или  процессъ   нѣкогда  боготворимой    природы. 
Связь  же  новоселья    съ  домовымъ,  въ  извѣстномъ    обрядѣ  съ 
горшкомъгорячихъугольевъ,  описанномъ  въдневникѣ Сахарова, 
указываетъ  на  тождество  ихъ  миѳическихъ  значеній.     Этотъ 
замѣчательный   обрядъ    при    новосельи    состоитъ    въ   слѣдую- 
щемъ.     По     переходѣ    хозяина    съ    хозяйкой    на   новоселье, 
старшая   изъ  семьи  бабка    или  старшая   нянька  или  свекровь 
остается  въ  старомъ  жильѣ  и  топитъ  печь  і  ъ  послѣдній  разъ. 
Ровно  въ  полдень,  по  окончаніи  топки,    свекровь  кладетъ  въ 
горшокъ    горячія    уголья    и    накрываетъ    его    скатертью.    Съ 
этимъ  горшкомъ   въ  рукахъ,    обратившись  къ  заднему    куту, 
она  говорить:  милости  просимъ,  дѣдушка,  къ  намъ  на  новое 
жилье,  —  и   затѣмъ  оставлаетъ  старое    пепелище.    У    воротъ 
новаго    двора    хозяинъ  съ  хозяйкой    встрѣчаютъ  дѣдушку   съ 
хлѣбомъ  солью,  и  на  вопросъ:  рады  ли  хозяева  гостямъ,  отвѣча- 
ютъ,  кланяясь:    милости  просимъ,  дѣдушка,  на  новое    мѣсто. 
Вошедши    въ  избу,    свекровь    ставитъ    горшокъ  на  загнетку, 
иотоліъ  вытрясаетъ   по  всѣмъ  угламъ  скатерть,  какъ  бы  выпу- 
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екая  домоваго,  а  уголье  высыпаетъ  въ  печурку.  Горшокъ 
разбивается  и  зарывается  ночью  иодъ  передній  угелъ  избы. 

Таковы,  въ  бѣглсмъ  очеркѣ,  замѣчательныя  мпѳическіа  пре- 
данія  о  домовомъ  въ  русскомъ  народѣ.  Мы  начинаемъ  толко- 
ваніе  самого  миѳа,  съ  изслѣдованія  именъ  домоваго. 

Домовой  (дѣдушка).  Слово  домовой,  какъ  обозиаченіе  ми- 
ѳическаго  существа,  духа  домоваго,  не  изіѣло  прежде  такой 
Формы  и  не  было  въ  связи  съ  домомъ  —  жилищемъ  человѣка. 
По  нашему  мнѣнію,  настоящая  Форма  домовой,  сокращающаяся 
въ  пропзношеніи  въ  дъмовой,  а  не  домовый,  домовикъ,  и  не 
домовикъ,  и  многія  другія  обстоятельства  сего  миѳа  указыва- 
ютъ  несомнѣнно  на  то,  что  въ  словѣ  домовой  скрывается 
миѳически  другое  теперь  не  существующее  слово  и  выражав- 
шее Физическое  явленіе,  бывшее  предметомъ  древняго  религі- 
ознаго  поклоненія  у  русскаго  народа.  Это  слово  есть  дмовый 
(дмовой)  отъ  дмить=дуть,вѣять.  Домовой  въ  произношеніи  дмо- 
вый —  есть  слово  —  созвучный  миѳъ,  подлогъ  для  дмовші  отъ 
дмить  въ  значеніи  дуновенный,  вѣяльный,  вѣевой,  если  можно 
такъ  выразиться.  Формы  корня  дмить,  сохранившіяся  въ 
областномъ  русскомъ  нарѣчіи  и  языкѣ  церковномъ,  суть  дмить, 
демить,  дмѣніе,  также  дмленіе,  —  кромѣ  того  у  Чеховъ  до 
сихъ  поръ  въ  употреблены  дмути  —  дуть,  вѣять  и  краткая 
Форма  дма — дуновеніе,  вѣтръ,  вѣяница.  — 

Форма  дмовый,  какъ  сказано,  теперь  не  существуетъ,  но  мы 
имѣемъ  право  ее  возстановить  по  аналогіи  съ  прилагатель- 
нымъ  тмивый,  сохранившемся  въ  чешскомъ  нарѣчіи  отъ  корня 
тмить.  Дмовый  могло,  а  по  свидѣтельству  басни,  и  должно 
было  употребляться  при  Формахъ  дмить,  дма,  дмѣніе,  также 
какъ  тмовый  при  тмить,  тма,  тмѣніе,  затмѣніе.  Слово  дымъ 
принадлежитъ,  какъ  извѣстно,  къ  тому  же  корню — дмить,  что 
доказывается  и  первобытнымъ  разнообразіемъ  его  значеній. 
Дымъ  въ  старину  значилъ  также  чадъ,  паръ,  туманъ,  испареніе 
и  всякое    курево  дуновенное   (сравн.    чешек,    нарѣч.).    Дмо- 
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вый,  т.  е.,  дуновенный,  вѣяльный,на  древнемъ  славянскомъ  язы- 
ки, служилъ  характеристическимъ  обозначеніемъ  для  воздуха, 
вѣтра,  атмосферы,  погоды.  Какъвоздухъвесенній — благораство- 
ренный,  растворяющій  и  изгоняющій  снѣга,  —  дмовый  скры- 
вается миѳически  подъ  русскимъ  домовымъ — геніемъ  храните- 
лемъ  домашняго  крова.  Домовой  душить, — рѣченіе  въ  послѣд- 
ствіи  обратившееся  въ  обозначеніе  кошемара  и  относящееся 
къ  домовому  лихому, — вытекло  изъ  натуры  дмоваго  воздуха. 
Дмовый  душитъ— значитъ  весешіій,  вѣющій  воздухъ  образуетъ 
продушины  на  льду.  Это  изъяспеніе,  какъ  увидимъ  сейчасъ 
ниже,  подтверждается  неоспоримо  титломъ  домоваго  —  дѣ- 
душка. 

Корень  дмить,  чрезъ  Формы  демить  и  дма,  сообщилъ  рус- 
ской баснѣ  и  другія  миѳическія  существа, — здѣсь  достаточно 
пока  указать  на  миѳическое  значеніе  святыхъ  Козьмы  и  Демь- 
яна. Козьма  и  Демьянъ,  въ  простонародномъ  выговорѣ  прос- 
то Кузьма  и  Демянъ,   служатъ    миѳическимъ    подлогомъ    для 
Кузьмы  -  демяна,  т. -е.,  кующаго,  кователя   морознаго    вѣтра. 
Демянъ — отъ  демить  =  вѣтренный,  воздушный,  также  метель- 
ный. Кузьма  замѣняетъ  миѳически   кузнеца  -  мороза,  ср.    за- 
гадку русскую:   узловатв  Кузьма — развязать  нельзя,  имѣю- 
щую  разгадкой:  цѣпь.  Цѣпь  =  собственно  кованица=Кузьма. 
Діъдушка,  сокращенное  дѣдко,  дѣдъ — титло  домоваго,  ста- 
ло въ  послѣдствіи  вообще  обозкаченіемъ  дьявола    и  нечистой 
силы,  ср.   лексик.  Памвы  Берынды:  «дѣдъ-старецъ,  умалитель- 
по  же  дядко-старчикъ,   а  не  дѣдко,  сицѣ  бо  нѣцыи    обыкоша 
дьявола   именовати»;  употребленіе    дѣдко    въ  значеніи  чорта 
есть  несом нѣнный  знакъ,   что  слово    это    имѣетъ    миѳическое 
зиачеиіе.  Это  зиаченіе,  при  посредствѣ    чешскаго  языка,   мы 
иаходимъ    въ  кориѣ    дудъ,    дуда,  дудить.     Отъ  корня    дуд    у 
Чеховъ  существуютъ  слѣдующія  Формы:  дудъ  (трубочка,  сви- 
токъ,  какъ  напр.   матеріи,  бумагъ),  дуда  (волынка    и  играю- 
щий на  волынкѣ),  дудка  (волынка),   дудить    и  глаголы:   дудать 
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(сіисіат),  дудить — играть  на  волынкѣ,  а  также  сосать,  дудкать 
(сіисікат)  и  дудковать  ((іисікіци),  также  дудить — играть  на  дудкѣ, 
Въ  русскомъ  языкѣ  слово  дудить  значитъ  играть  на  ду- 
дѣ,  и  въ  тоже  время,  въ  простонароден,  пить,  сосать,  —  ср. 
Формы  выдудпть,  т. -е.,  выпить,  высосать, — дудоить,  отдудоить, 
дудолпть  =  также  пить,  выпить  изъ  больиіаго  сосуда  чрезъ 
край  —  и  сосать  о  ребенкѣ:  ребенокъ  отдудоилъ  три  рожка 
молока, — ср.   облает,   русск.   слов. 

На  основаніи  сихъ  Формъ  и  значеній  слова  дудъ,  мы  зак- 
лючаемъ,  что  дудъ,  дудка,  дудушка— въ  значенін  сосъ-соса- 
сосушка — выражало  въ  древности  просасываніе  снѣга  тепломъ, 
подобно  слову  прососъ.    Въ  то  же  время,   слова  эти  обозна- 
чали и  снѣжную  пустоту,  дудообразную,  дудчатую  полость  въ 
снѣгу,  тѣмъ  прососомъ  образуемую, — сравни  слово  дудловый, 
т. -е.,  полый,  пустой — о  стволѣ  древесномъ.   Что  слова  дѣдъ, 
дтцко,  суть  лишь    миѳическіе    созвучные    подлоги    для    Формъ 
дудъ,  дудка  (дудить,  дудковать), — для  сего  сохранилось    пре- 
красное свидетельство  въ  Чешскомъ  языкѣ,  въ  которомъ  гла- 
голъ  дудкую  (дудковать)  не  только  иногда  выговаривался,  но  и 
писался   дедкую,  дедковать  (снзсПиуи, —  ср.  Тумав.   слов.). — 
На  уравненіи   существующего    доселѣ    дудкую  =  дедкую,    мы 
выводпмъ  необходимо  дудъ  =  дедъ.  дудка  =  дедка,  дудушка-= 
дедушка,    Формы  забытыя  у  насъ,    и  потому    именно    давшія 
для  себя  миѳы  дѣдъ,  дѣдко,  дѣдушка.   Русскія  областныя  на- 
рЪчія  сохранили,  ка;кется,  если   не  ошибаемся,    и  Форму    дед 
пли  дид — для  дудъ — въ  словѣ  диданка,  означающемъ   въ  Ря- 
зан.   и  Тульск.   губерніяхъ  —  повивальную    бабку.    У  Чеховъ 
дудъ  значитъ,  какъ  уже  мы  впдѣли,  трубочка,    свитокъ,    да- 
лѣе  дудлмк — выражаетъ  у  ннхъ  узелокъ,  что  ннбудь  завязан- 
ное въ  платокъ:  на  этомъ  значеніи    дудать  —  дудить=дъ\іать 
дуду — трубку,  свитокъ,  свивать    въ  трубку ;    и  чрезъ  дпдъ  = 
дудъ— диданка  (т. -е.  другая  Форма  для  дудапка)  будетъ   зна- 
чить тоже,  что  повитѵха,   евнвательннца  въ  дуду,  въ  трубку. 


138 

И  такъ  дѣдъ,  дѣдушка  суть  созвучные  подлоги  для  дудъ, 
дудушка  чрезъ  посредство  вышедшихъ  теперь  изъ  употреб- 
ленія  дедъ  или  дидъ,  дедушка, — и  выражаютъ  миѳически  снѣж- 
ный  прососъ.  Дѣдушка  домовой  *==  дудушка  дмовой,  т. -е., 
сосунъ  воздушный  или  воздушный  прососъ,  продушный  сосъ. 
Таково  миѳическое  значеніе  существа  русскаго  домоваго,  — 
оно  выражаетъ  весеннюю  пору,  когда  тепло  воздушное,  прино- 
симое весеннимъ  солнцемъ,  продуваетъ  въ  снѣгу  прососы.  Про- 
душный въ  сиѣгу  прососъ,  какъ  спутникъ  и  слѣдствіе  весен- 
няго  теплаго  воздуха,  на  миѳическомъ  языкѣ  есть  домовой 
дѣдушка.  Дѣдушка  водяной  (см.  о  семъ  ниже)  значитъ  имен- 
но по  тому  же — прососъ  въ  снѣгу  водяной,  т. -е.,  полный  во- 
ды вслѣдствіе  таянія. 

Очень  могло  быть,  что  при  такомъ  значеніи  домоваго,  съ 
нимъ  приходило  въ  соотношеніе  и  слово  домъ-жилище,  въ 
значеніи  ямы  (въ  снѣгу).  Ср.  старое  слово  домовище  въ  зна- 
ченіи  землипой  ямы  въ  траншеяхъ.  Прососъ,  какъ  дудооб- 
разная  яма  въ  снѣгу,    есть  своего  рода  домовище,  домъ. 

Хозяинд,  новое  прозвище  домоваго,  выражаетъ  миѳичес- 
ки  ту  же  Физическую  идею.  Слово  хозяинъ,  (явно  вм.  хы- 
зяинъ  отъ  хызъ,  хыза,  хыжи,  хижинъ,  для  чего  сравни  хо- 
рутанскія  Формы:  сЬіва  вм.  сіііга,  сііівпік  (хизникъ — хозяинъ), 
сЬізаЬваІі — хозяйничать,  сЬізоѵапіе — хозяйство)  произносимое 
въ  простонародіи  часто,  какъ  хызяинъ,  или  чрезъ  Форму  хиз- 
никъ, —  есть  миѳическій  подлогъ  для  хизяинъ  отъ  хиза,  хи- 
жа — вьюга,  мятель,  обл.  хизить,  вьюжить,  нести  холодомъ, 
морозить,  хизіѵгь — дуть  въ  щели.  Хызянъ,  т. -е.,  вьюжный, 
холодомъ  вѣющій,  морозный,  также  какъ  хизникъ — значатъ 
слѣд.  тоже,  что  дмовый  —  только  въ  состояніи  стужи,  какъ 
источникъ  выогъ,  метели  и  замерзовъ. 

Сусѣдка,  употребляемое  доселѣ  въ  губерніяхъ  Вологод- 
ской и  Вятской,  а  также  въ  Сибири,  какъ  варіантъ  для  до- 
мовой, чрезъ  посредство  Формы  съ-сѣдка,  есть  миѳъ  для  со-сѣд- 
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ка  отъ  ссѣдити  (ср.  церк.  ра-сѣдити), — разщелить,  образо- 
вать трещины,  разсъдины.  Съ-съдка  собственно  раз-сѣдка  — 
обозначаетъ  въ  одно  время  и  ссадъ,  сѣдину  въ  сиѣгу  отъ 
тепла,  и  образующій  разсѣлины  весенній  теплый  воздухъ.  Ср. 
чешскія  Формы  гзесіат  §е — трескаться,  явеаЧіпа,  2§есіа1у — тре- 
снутый, также  коге  8е  гзесіа,  т. -е.,  кожа  трескается.  Въ 
церковно-славянскомъ  языкѣ  существуютъ  обѣ  Формы  съ-сѣдъ 
и  с^чСѣдъ.  Итакъ  сусѣдка — миѳъ  для  съ-еѣдка — выражаетъ,  на 
языкъ  миѳическомъ,  весенній  воздухъ,  производящей  снѣжныя 
просѣдины,  или  просто  продушный  снѣжный  раз-сѣдъ. 

Дворовый.  Это  слово  въ  старину,  какъ  показываетъ  рус- 
ская баснь,  употреблялось  въ  значеніи  воздушный,  атмосфер- 
ный. Дворъ=воздухъ,  погода.    Ср.  рѣчеиіе:   на  дворв   т. -е., 
на  воздухъ,  подъ  открытымъ  небомъ;  каково    на   дворѣ  зна- 
читъ  тоже,  что  каково  въ  воздухѣ,  каково  состояніе  атмосферы 
или  просто,  что  за  погода.  Дворовый  потому  выражаетъ  тоже  по- 
нятіе,  что  и  дмовой — и  есть  ему  синоыимъ  на  языкѣ  миѳа.  Въ 
сочетаніи  съ  словомъ  батюшка,  дворовый  есть  домовой  лихой, 
и  обозначаетъ  вьюжную,  метельную  погоду,    изморозь    послѣ 
оттепели.  Батюшка,  батя,    по  всему  вѣроятію,  есть  миѳъ  для 
батя  (ботюшка) — слова,  возстановляемаго  нами    отъ  глагола. 
батить  (также  ботить)  —  бить,  колотить,    какъ    показываетъ 
сербское   наръчіе,  въ  которомъ   также  батъ  =  палка,    прутъ, 
батина — нашъ  батогъ,  бата — пестикъ    чѣмъ    взбиваютъ    мас- 
ло.  Отъ  батить  (бить,  взбивать — о  маслѣ, — Француз.  Ьаііге) — 
батя,  батюшка,  какъ  слѣдуетъ  заключить  изъ  различныхъ  ми- 
ѳическихъ  рѣченій,  гдѣ  употребляется  это    слово  ,  обознача- 
ло въ  старину  морозъ,  взбивающій  воду  въ  ледъ    или    прос- 
то сильно  ударяющій.  Ср.  рѣченіе:  морозъ  ударилъ,    по    сію 
пору  употребляемое.  Батить — взбивать  о  морозь— могло  упот- 
ребляться также,  какъ  тесі,  тейеп^е, — и  батя  будетъ    тоже, 
что  медвѣдь — въ  его  миѳическомъ   значеніи.  Батюшка  дворо- 
вый есть  ударившая  морозная  погода,  ударившая  послѣ  оттепели 
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съ  вьюгою  и  метелью,  холодный,  морозный  воздухъ,  вотъ  почему 
его  унимаютъ,  въ  миѳическомъ  обрядѣ,  какъ  домоваго  лихаго. 

Постѣнъ — отъ  постѣнить  (осѣнить)  укрыть  навѣсомъ  — 
значить  также  овись,  т.  е.,  подснѣжная  яма,  отверстіе  во 
льду,  надъ  которымъ  нависла  ново-образовавшаяся  леденая 
кора — собственно  осѣненный  льдомъ  продухъ.  Ср.  стѣнь-еѣнь, 
и  чешек.  розііпШ — осѣнить,  отѣнить,  8Ііпііі-5Ііп  —  тѣнь,  за- 
щита, сѣнь — у  насъ  также  значитъ  навѣсъ  надъ  престоломъ. 

Лизут — отъ  лизать  въ  значеніи  пожигать  о  солнцѣ  или 
теплѣ  пожигающемъ,  лижущемъ  ледъ  и  снѣгъ — значитъ  воз- 
духъ, лижущій  ледъ  тепломъ  и  образующій  прососы.  Лизунъ 
собств.  сосунъ,  т.  е.,  теплый,  весенній  воздухъ,  растворяю- 
щій  снѣгъ. 

Выгорпщс.  Такое  обозначеніе  домоваго-дѣдушки  у  Поля- 
ковъ  вытекло  изъ  явленія  горенія  снѣга  на  солнцѣ,  отъ  тепла: 
ср.  бѣлъ  горючь  камень.  Выгорище  есть  выгорѣвшій  въ  снѣ- 
гу  продухъ. 

Такимъ  образомъ  всѣ  названія  домоваго,  по  раскрытіи 
ихъ  настоящаго  значенія,  оказываются  синонимами,  выра- 
жаютъ  одну  и  ту  же  Физическую  идею — это  дѣйствіе  воздуш- 
„наго  весенняго  тепла  на  ледъ,  являющееся  видимо  въ  Формѣ 
продушииъ  и  прососовъ.  Въ  актѣ  сосанія  и  лизанія — зачина- 
ло весеннее  тепло  или  Физическое  добро  свою  побѣду  надъ 
морозомъ  и  зимой — царствомъ  Физическаго  зла — Физической 
лихости.  На  этомъ  явленіи,  мы  будемъ  въ  состояніи  теперь 
объяснить  происхождение  и  смыслъ  какъ  повѣрій,  такъ  и  об- 
рядовъ,  обозначенныхъ  выше,  и  составляющихъ  вмѣстѣ  ми- 
ѳическую  область  дѣдушки-домоваго.  При  объясненіи  семъ, 
мы  должны  впрочемъ  имѣть  постоянно  въ  виду  слѣдующее 
важное  обстоятельство.  Такъ  какъ  выражеиія  тѣхъ  повѣрій 
и  обрядовъ  въ  словѣ  не  отличаются  неизмѣнностію  внѣшней 
типической  Формы,  въ  ряду  постоянныхъ  и  строго  повторяе- 
мыхъ  оборотовъ  и  рѣчепій,   короче— такъ  какъ  они    не  пмѣ- 
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ютъ  для  себя  типическаго  текста,  подобно  напр.  изображенію 
характеристическихъ  чертъ  бабы-яги  или  коня  сивки,  то  они 
не  могутъ  быть  и  рѣшены  во  всѣхъ  своихъ  мелочныхъ  под- 
робностяхъ,  подобно  истинному  миѳическому  рѣченью.  Всѣ 
эти  повѣрія  возникли  путемъ  миѳическаго  слова,  но,  устано- 
вившись и  принявши  опредѣленную  Форму  мысли,  мнънія,  они,  въ 
послъдствіи,  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  частяхъ,  именно  гдѣ 
текстъ,  давшій  имъ  рожденіе,  не  окрѣпъ  чрезъ  повтореніе 
буквально,  могли  выражаться  въ  словѣ  иначе,  говориться  въ 
Формѣ  нзмѣненной.  Миѳическія  элементарныя  рѣченія,  услов- 
ливавшія  ихъ  бытіе,  присутствуютъ  въ  нхъ  устной  передачѣ 
въ  измѣненномъ  отчасти  видѣ,  маскируюся  случайными  нарос- 
тами слова,  неспособными  къ  миѳическому  рѣшенію.  Тамъ,  гдѣ 
текстъ  преданія  не  является  такъ  сказать  буквально  въ  его 
первозданной  Формѣ,  наука  миѳо-толкованія  должна  посту- 
пать осторожно  и  съ  оглядкой,  сводя  задачу  на  тіпітшп  не- 
извѣстныхъ,  сокращая,  если  возможно,  рѣчеиія  въ  простѣй- 
шія  для  вида  слова,  связанныя  какъ  субъектъ  и  предикатъ — въ 
одно,  заменяя  глаголъ  или  имя,  не  подчиняющееся  рѣшенію, 
ихъ  синонимами,  уже  решенными.  Упрощая  задачу  на  осно- 
ваніи  тѣхъ  же  правилъ  языка,  по  которымъ  она,  при  свобо- 
дѣ  устной  рѣчи,  могла  быть  осложнена,  наука  становится,  при 
самомъ.  началѣ  своего  дѣла,  ближе  къ  искомой  цѣли,  и  ме- 
нѣе  рискуетъ  ошибиться  въ  своихъ  заключительныхъ  выво- 
дахъ.  Толкованіе  преданій  о  домовомъ— пояснитъ  сказанное 
примѣромъ. 

Домовой  живете  поде  или  за  печью.  Это  .рѣченіе,  въ 
Формѣ  дмовой-дидушка  (дуда)  живетъ  подъ  печью,  значитъ  — 
воздушный  прососъ  находится  подъ  спекшейся  заморозью  — 
смерзлостію;  /гечь=спекшаяся  морозомъ  влага,  снѣжина, — ко- 
роче смерзлость;  жить  въ  данномъ  рѣченіи  имѣетъ  значе- 
ніе  находиться,  сохранившееся  въ  обл.  нарѣч.  Ср.  обл.  слов.— 
рѣченіе:   «гдѣ  ключь  ліиветъ»,  т.  е.,  гдѣ  онъ  находится. 


142 

Домовой  душите  —  дмовый  душитъ — значитъ,  какъ  уже 
сказано,  теплый  дмящій  возіухъ  дѣлаетъ  на  снъту  продуши- 
ны-пропарины.  Душить  =испарять,  парить.  Дѣйствіе  душенія 
относится  положительно  къ  домовому  доброму  —  и  только  по 
миѳическомъ  смѣшеніи  его  съ  кашемаромъ  во  снѣ — стало  оно 
дѣломъ  домоваго  лихаго.  Домовой  душитъ  во  снѣ  человѣка  — 
рѣшается  въ  Формѣ:  «дмовый  душитъ,  когда  крѣпко  соснет- 
ся», т.  е.,  вѣющій  тепломъ  воздухъ  душитъ,  когда  енѣгъ 
покроется  прососами.  Соснется  отъ  спать,  соснуть  есть  мпѳъ 
для  соснется,  отъ  соснуть  однократное  для  сосать;  тоже  долж- 
но сказать  о  Формахъ  соснутый,  соснувшій,  служащихъ  под- 
логами для — соснутый,  соснувшій  (сосать). 

Домовой  бываетъ  добрый  и  лихой.  Это  отличіе  вытекло 
естественно  изъ  самой  натуры  весенняго  воздуха  то  теплаго 
въ  добрую  и  ясную  погоду,  то  холоднаго  въ  пору  изморози  и 
мятели.  Домовой  добрый — значитъ  теплый  воздухъ,  добрая  по- 
года. Домовой  лихой,  какъ  показываетъ  несомнѣнно  баснь, 
есть  напротивъ  воздухъ  морозный— морозъ  и  мятель.  Что  сло- 
во лихой  выражало  встарину  морозъ  подобно  слову  лютый, — 
такъ  что  лихость,  лишь=лють, — къ  этому  Факту  прпводятъ  насъ 
необходимо  какъ  характеристическія  дѣйствія  домоваго  лиха- 
го, такъ  и  нѣкоторыя  сложныя  слова,  въ  которыхъ  слово  ли^ 
хой  входитъ  составною  частію.  Такъ  напрпмѣръ  слова:  лихо- 
манка, лихорадка,  какъ  обозначеніе  морозной  трясучки,  трясе- 
нія  вслѣдствіе  зноба, — свидѣтельствуютъ  о  справедливости  ура- 
вненія  лихой  =  морозный,  зноблпвый.  Лихо-манка  (гдѣ  манка 
=  метка,  качка,  тряска  отъ  ману,  мапуть — глагола  сохранивше- 
гося у  Чеховъ  въ  значеиіи  качать  махать,  двигать,  тапошл  8е 
— метаться;  ср.  также  русское:  мановеніе,  помаваю)  значитъ 
собственно  морозная  метка,  мразно — метущая — мразно — метни- 
ца.  Лихо-радка  отъ  лихо-радѣть,т.  е.  дѣйствовать,  дѣлатьчто  съ 
усиленною  лихостію  съ  знобомъ,  морозомъ, — означаетънедугъ, 
высказывающій  свое  дѣйствіе  сильнымъ  знобомъ.  Лихо-радѣть 
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въ  областномъ  нарѣчіи  употребляется  метафорически  о  ску- 
помъ  въ  значеніи  трястись  надъ  всѣмъ  отъ  скупости.  Радка  = 
дѣйствіе,  работа,  также  работница,  дѣйка.  Сравни  варіантъ 
для  лихо-радка — лиходѣйка  въ  областномъ  русскомъ  словарѣ. 
О  значеніи  лихой=морозный  (сравни  лихая  година=зима) 
свидѣтельствуютъ  также  миѳическіе:  домовой  чужой  и  ли- 
хость коровья,  употребляемые  въ  русской  баснѣ  часто  какъ 
варіанты  для  рѣченія  домовой  лихой  и  смерть  коровья.  Слово 
чужой,  какъ  уже  мы  видѣли  въ  Формѣ  тужой,  есть  миѳъ  для 
тужи,  отъ  тужить,  дѣлать  тугимъ,  натуживать,  оцѣпенять; — 
О  морозѣ.  Домовой  тужой  обозначаетъ  воздухъ  мороз- 
ный, утужающій  мягкость  оттепельную.  Тоже  должно  обозна- 
чить и  дмовый  лихой.  Коровья  смерть, — мы  видѣли  уже, — имѣ- 
етъ  значеніе  смерзанія,  смерзлость  оттепельная  талой  воды; 
коровья  лихость,  изображающая  тоже  явленіе,  обязана  сво- 
имъ  происхожденіемъ  равенству  лихость =лють=смерть=смер- 
злость — мразь. 

И  такъ  домовой  добрый  и  домовой  лихой — миѳы  для  дмо- 
вый  добрый  и  дмовый  лихой  —  суть  два  противоположный 
состоянія  воздуха  весенняго, — пора  теплая  и  добрая,  произ- 
водящая прососы  и  продушины  въ  тающемъ  снѣгу  и  пора 
морозная,  мятельная,  лихая,  оледѣняющая  снова встаявшій  снѣгъ 
и  образующая  гололедицу. 

Дѣйствія,  приписываемыя  доброму  и  лихому  домовому  на- 
роднымъ  повѣріем-ь,  изображаютъ  потому  на  миѳическомъ 
языкѣ  ни  что  другое,  какъ  процессы  весенняго  таянія  и  смер- 
занія  вслѣдствіе  поперемѣннаго  вліянія  тепла  и  холода. 

Домовой  добрый  радѣетъ  о  хозяйскомъ  добрѣ,  хранитъ 
скотъ,  коровъ  и  быковъ,  домашнюю  птицу,  холитъ  коней, 
разчесываетъ  ймъ  хвосты  и  гривы,  глядитъ  за  овиномъ,  за 
огородомъ, —  этотъ  изобразительный  текстъ  для  дѣйствій  добра- 
го  домоваго,  по  сокращеніи  для  удобства,  хозяйское  добро  въ 
добры  дни,  (Срав.  обл.  добры  дни — имущество,  преимущественно 
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платье)  есть  миѳическій  подлогъ  для  слѣдующаго  первобытного 
рѣченія: 

Добрый  дмовой  радѣетъ  о  добрыхъ  дняхъ  „  хранитъ 
скатъ — корову,  быковъ,  дмовую  потицу,  конь  у  него  вьшытъ 
съ  разчесанной  гривой  и  хвостомъ,  онъ  глядитъ  за  овиномъ, 
за  огородомъ,  смыслъкотораго,послѣпредшествовавшпхъ  изыс- 
каній,  объясняется  уже  легко. 

Добры  дни  въ  об.  нар.  обозначаютъ  хозяйское  добро,  иму- 
щество ,  состоящее  особенно  въ  платьяхъ  и  нарядахъ  ,  и  въ 
тоже  время  слово  это  служить  созвучнымъ  миѳомъ  для  доб- 
ры дни,  отъ  добры  день,  употреблявшагося  вм.  добрый  день 
(см.  обл.  слов.).  Добры  дни — имущество— выражаютъ  потому 
миѳически  теплые  и  красные  дни  весны.  Сокративъ  хозяйское 
добро  въ  добрый  день,  мы  емѢстѢ  съ  тѣмъ  упростили  рѣше- 
ніе  миѳа.  Добрый  домовой  радѣетъ  о  добрыхъ  дняхъ — зна- 
чить: благорастворенный  воздухъ  дѣйствуетъ  особенно  въ  кра- 
сные весениіе  дни. 

Храните  скоте*  корову,  быковъ,  патицу,  —  значить  быть 
водохранилищемъ  для  весенняго  ската,  кравы  (талой  воды) 
быковъ  (бучащихъ  ручьевъ),  потицы  (поточины).  Дѣдушка 
дмовой  —  это  воздушный  прососъ  въ  снѣгу — есть  хранилище 
для  талыхъ  водъ,  мѣсто  ихъ  скопища,  оттуда  вкоренилось 
повѣріе  о  томъ,  что  домовой  любитъ  приплодъ  скота  и  пти- 
цы, т.  е.,  ихъ  накопленіе. 

Копъу  добраго  домоваго  вымыто — имѣетъ  смыслъ:  капель- 
никъ,  т.  е  ,  каплющій,  тающій  ледъ  и  снѣгъ  въ  теплую  пого- 
ду весны  покрыть  вымоинами  —  моется.  Домовой  разчесы- 
ваетъ  гриву  и  хвостъ  коня — значить  теплый  воздухъ  раска- 
лываетъ  угревы  капельника,  или  мѣста  каплющаго  льда  осо- 
бенно пригрѣтаго  солнцемъ — и  образуетъ  новые  хвищи,  сви- 
щи. Разчесывать  —  раскалывать,  щелить,  грива  ==  гръва, 
угрѣва,  хвостъ  (хвистъ)=  хвищь.  Домовой  заботится  боль- 
ше о  сѣрыхъ  и  вороныхъ  коняхъ  и,  напротивъ,  мучитъ  со- 
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женіе).  Тоже  должно  заключить  изъ  мистическаго  отноше- 
нія  хлѣба  къ  Троицину  дню,  (о  чемъ  въ  своемъ  мѣстѣ)  къ 
Ильину  дню  и  ко  многимъ  другимъ  явлеиіямъ  русской  басни,  ми- 
ѳической  значеніе  которыхъ  несомнѣнно  есть  весеннее  встапли- 
ваніе  снѣга,  плывучая  весна. 

По  соображепіи  различныхъ  данныхъ  басни,  мы   опредь- 
ляемъ  миѳы  хлѣба  и  соли  такъ: 

Хлѣбд.    Слово  хлѣбъ  въ    простонародіи  произносится  не- 
рѣдко,  какъ  хлябъ.,  ср.  хлябушко,  на  хлнбахъвм.  хлѣбушка,  на 
хлѣбахъ.  Чрезъ  такое  произношеніе,  слово  хлѣбъ  необходи- 
мо  приходило    въ   созвучіе    съ  старинпымъ    словомъ    хлябъ 
удѣлѣвшемъ  въ  лексиконѣ  ГІамвы  Берынды  въ  значеніи  вода 
прорва,    окошко,    мѣсто  урванное    въ  рѣкѣ,    гдѣ    вода  ричей 
лляться.  (Тамъ  же  находимъ  обычную  Форму  хляби  (отъ  хлябь) 
въ  см ыслѣ-водные  продухи),  йтакъ  слово  хлѣбъ  мы  считаемъ 
подъ    Формою    хлябь,    созвучнымъ    подлогомъ  для  вышедшаго 
изъ  иароднаго    употребленія  слово  хлябь,  которое,  на  свидѣ- 
тельствѣ   Памвы    Берынды,    мы  принимаемъ    въ  смыслѣ    хля- 
бить,  хлябистаго  снѣга,  т.  е.,  снѣга,  усѣяннаго,  въ  пору  тая- 
нія,    водными    продухами,    прорывами,  проточинами. 

Поговорка:  новый  хлѣбъ  на  Илышъ  день,  подобно  пого- 
воркѣ:  на  Глѣба  и  Бориса  —  за  хлѣбъ  не  берися,  кажется  намъ 
скорѣеслѣдствіемъмиѳической,чѣмъ  дѣйствительной  связи  пред- 
метовъ.  Новый  хлѣбъ  и  Илья  связуются  потому,  что  Иль-лій 
есть  весенняя  пора  иловатой  встопки  снѣга,  когда  являет- 
ся новый  хлябъ,  т.  е.,  хлябкій  снѣгъ.  Борисъ  и  Глѣбъ  слу~ 
жатъмиѳическпмъ  подлогомъ  для  Борисъ  (Борей-сѣверн.  вѣтеръ; 
ср.  лек.  Пам.  Берын.)  и  глибь,  т.  е.,  глибій, '  вм.  глыбый 
собственно  глыбистый  (ср.  обл.  слов,  глиба  вм.  глыба). 
Сочетаніе  Борисъ-глибъ  выражаетъ  стужу,  сѣверный  вѣтръ, 
образующій  снѣжныя  ледямыя  глыбы  (ср.  назв.  мѣсяца — гру- 
день).  На  день  Бориса-Глъба  (въ  произношеніи  Борисъ  Глибъ), 

т.  е.,  въ   пору    глыбистой  стѵжп,  хлѣбъ    не  берется,    т.    е., 

И 
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хлябь  не  разбирается  тепломъ ;  другія  рѣченія,  сохранив- 
шіяся  въ  народѣ  о  днѣ  Бориса  и  Глѣба,  именно:  на  Бо- 
риса и  Гл1;ба  хлѣбъ  приспѣваетъ— значить,  что  въ  пору  сту- 
жи хлябь  подготовляется.  Ср.  приспѣть — приготовить  въ  пи- 
щу (Областной  словарь). 

Соль, непременная  спутница  хлѣба,  имѣетъ  свое  мистиче- 
ское значеніе  и  въ  русской  баснѣ  встрѣчается  въ  постоян- 
номъ  соотношеніи  къ  сору,  грязи  въ  Формѣ  ссоры.  Ср.  напр. 
примѣту:  просыпать  во  время  стола  соль  на  скатерть  — быть 
ссорѣ.  Также  при  передачи  соли  должно  смѣяться,  чтобъ 
не  поссориться.  Слово  ссора  (ссориться),  по  коренному  своему 
значеиію,  есть  соръ,  грязь,  дрязги.  Соръ  употреблялось  въ 
старину  къ  обозначенію  грязнаго  слова  и  грязнаго  дѣла;  ср. 
древнее  рѣченіе.  сорныя  дѣла,  т.  е.,  дѣла  предосудитель- 
ныя,  грязныя,  также  стихъ  изъ  извѣстной  пародіи  Панъ 
Твардовскій:  бо  вылаю  по  бѣсовски  соромъ  слухать  бу- 
де.  Ссора  есть  собственно  сорно — словіе,  побранка,  скверно- 
словіе,  ругательство.  Ссора  вънравственномъ  значеніи — брань, 
въ  значеніи  Физическомъ  —  грязь,  утрязненіе.  Наоборотъ, 
соръ  —  грязь,  въ  нравственномъ  значеніи — дрязгъ,  сплетня. 
Ср.  рѣч.  выносить  соръ  изъ  избы. 

На  связи  соли  съ  грязью,  соромъ  въ  русскихъ  примѣтахъ, 
мысчитаемъ  слово  соль  миѳическимъподлогомъдляиловатаго  уг- 
рязненія  снѣговъ  во  время  весны,  короче  миѳомъ  для  слова 
илъ.  Соль,  въ  произношеніи  часто  сель  (ср.  селянка  вм. 
солянка) ,  также  силь,  есть  миѳъ  для  слова  съ-иль  отъ 
съ-илить,  объ-илить,  покрыть  илодоъ.  Эти  Формы  теперь  въ 
языкѣ  не  употребительны,  но,  подобно  Формѣ  иловатѣть  (ср. 
чешек,  нарѣч.),  русская  басня  обязываетъ  насъ  ихъ  воз- 
становить.  Съ-иль,  съ-иленіе  будутъ  значить  клейкое,  иловатое 
угрязненіе  снѣга  (у  Чех.  иль — іиль^ — значитъ  также  клей, 
иловатый=клейкій).  Слово  иль  встрѣтилось  намъ  уже  ми- 
ѳич.    въ  собствен,    имени    Ильи    (иль — лій),    оно    скрывается 
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также  и  подъ  Формой  ель  (дерева),  чрезъ  произношеніе  пос- 
лѣдняго  какъ  іиль, — еловый  (иловый)  есть  миѳъ  для  і иловый, 
(т.  е.  иловый). 

Такъ  какъ  скатерть  выражаетъ  символически  снѣгъ,  рас- 
тилающійся  скатертью  по  земли,  (припомнимъ  загадку:  у  насъ 
на  молоду  скатерть  бѣла  весь  міръ  заслала,  столъ=сталъ)  то, 
при  значеніи  соль  =  съ — иль,  предыдущая  примѣта,  о  про- 
сыпе соли  на  скатерть  объясняется  въ  своемъ  происхож- 
дения такъ:  рѣченіе:  просыпится  соль  на  скатерть  во  время  стола, 
быть  ссорѣ,  есть  миѳъ  для  просыпится  съ-иль  на  скатерть  снѣ- 
га  во  время  стала — быть  сору,  т.  е.,  когда  просыпется  (древ, 
знач.  прольется  —  еігипсіеге,  —  ср.  микл.  словарь  церк.  слов.) 
клейкая,  иловатая  влага  на  скатерть  бѣлаго  снѣга  въ  пору 
таянія,  то  является  нечистота,  грязь,  соръ. 

Хлѣбъ  и  соль,  миѳы  для  хлябь  и  съ-иль,  выражаютъ  по- 
тому миѳически  хлябкій  снѣгъ,  покрытый  клейкимъ  иломъ,  явле- 
ние рождаемое  весною  и  встрѣчавшееся  въ  старину  съ  рели- 
гіознымъ  торжествомъ.  Оттуда  вытекъ  обычай,  сохранивший- 
ся по  сію  пору  въ  Малороссіи,  класть  хлѣбъ  и  соль  на  столѣ, 
укрытомъ  скатертью  при  каждомъ  большомъ  праздникѣ  и  сни- 
мать ихъ  не  прежде  какъ  передъ  началомъ  обѣда  (Ср.  Тере- 
щенко). 

На  миѳическомъ  значеніи  хлѣба-соли  объясняется  такъ 
же  ихъ  связь  съ  новосельемъ,  какъ  миѳическомъ  подлогомъ  для 
ново  сѣль,  т.  е.,  поры  снѣжной  продушины,  разсѣлины.  Оттуда 
обычай  посылать  перешедшимъ  на  новоселіе  при  поздрав- 
лены хлѣбъ-соль.  Поздравленіе  съ  хлѣбомъ-солью,  при  ново- 
селіи,  есть  слѣдъ  религіознаго  поздравленія  у  древняго  рус- 
скаго  народа  съ  хлябомъ — съ-силью,  съ  ново-сѣлью,  съ  весной. 

Уголь.  Вмѣстѣ  съ  хлѣбомъ  и  солью  при  святочныхъ  га- 
даньяхъ  является  на  сцену  также  уголь.  Уголь  и  печина, 
(т.  е.,  кусочекъ  глины  выпавшій  изъ  печи)  противопостав- 
ляются иногда  въ  гаданіи,  какъ  вѣстники  худа — хлѣбу  и  соли, 


какъ  несомнѣннымъ  признакамъ  добра  (ср.  Терещ.).  Такъ 
какъ  хлябь  и  съ-иль  суть  спутники  доброй  весенней  по- 
годы, тепла,  то  уголь  и  печина  должны  находится  въ  миѳич. 
связи  съ  худой  порой — стужой.  Слово  печина  отъ  печь  вы- 
ражаетъ  смерзлость,  все  спекшееся  отъ  мороза;  та  же  идея 
мороза  должна  скрываться  и  въ  миѳической  одеждѣ  уголь.  Уголь 
мы  считаемъ  потому  миѳомъ  для  у-голь  (уголье  =  у-голье) 
т.  е.,  ледяное  уголеніе  снѣга  послѣ  огтепели,  словомъ  гололе- 
дица. Горящій  утоль=горящій  у-голь,  или  горящее  уголье,  есть 
горящая  огнемъ  на  солнце  гололедица. 

Горшо/сд,  произносимый  какъ  горшекъ,  есть  миѳъ  для 
древняго  слова  горшекъ,  въ  значеніи  верха,  вершины,  верхней 
стороны  вещи.  Форма  горшекъ  сохранилась  у  Чех.  въ  смыс- 
л  в  хлапа  карточной  игры  (собств.  верхній — сіег  оЬег),  обозначае- 
мая такъ  же  словомъ  свершекъ  (ср.  ел.  Ьогйек  п  зѵгзек). 
Йѵегзек  выражаетъ  въ  тоже  время  верхъ,  верхнюю  сторону; 
то  же  значеніе,  по  смыслу  басни,  мы  должны  возстановить  и  для 
слово  горшекъ.  Горшекъ  (ср.  слово  гора),  собств.  верхъ,  по- 
верхность, на  языкѣ  миѳа  замѣняется  горшкомъ,  подобно  то- 
му, какъ  самое  слово  верхъ  (верхомъ)  обращается  въ  верхо- 
вую ѣзду  (ср.  вѣдьму  верхомъ  на  помелѣ). 

Печурка  есть  миѳъ  словослитный  для  сочетанія  печь- 
урка,  имѣющаго  совершенно  тоже  значеніс,  что  ковь — урка, 
т.  е.,  замороженный  сверху  ручей.  Печь-Сковать,  морозить. 

Зтпѣтка, — отъ  загнѣсти,  загнѣту,  въ  значеніи  замѣсить  о 
морозѣ,  —  собственно  есть  замѣсь.  Ср.  Чешек.  Ьпеіи,  Ьпсзіі, 
яаЬпеІи — мѣсить,  замѣсить  пхаітеіа — пирогъ  замѣшенный  (§е- 
Ішеіеіег  кисЬеп). 

Хлѣбъ,  соль,  горшокъ,  скатерть,  горячій  уголь,  печурка, 
загнѣдка,  —  таковы  главные  элементы  миѳическаго  обряда, 
наблюдаемаго  при  ново — селіи.  Мы  знаемъ  теперь  настоя- 
щей смыслъ  этнхъ  таинствепныхъ  символовъ,  и  разумѣемъ 
ихъ    отношеніе    къ    дѣдушкѣ  домовому,    т.  е.,  теплому  вѣт- 


165 

ру  весны.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  символовъ,  не  исключая 
и  уголя  горячаго ,  не  представляетъ  самаго  дѣдушку,  не 
есть  дѣдушка,  но  всѣ  они  образу ютъ  его  естественную  об- 
становку— служатъ  настоящей  сценой  его  дѣйствія.  Въ  раз- 
сказѣ  объ  обрядѣ  новосельномъ,  дѣдушка  скрывается  въ  сло- 
вѣ  полдень,  (время  перехода  бабки  на  новоселье,  т.  е.,  льди- 
ны на  новосель),  подъ  которымъ  въ  этомъ  случаѣ  должно 
понимать  полуденный,  южный  вѣтръ,  дующій  тепломъ  и  вста- 
пливающій  разсѣдающуюся  льдину. 

Дѣдушка — это  полуденный  вѣтръ,  сосущій  снѣгъ;  вотъ  по- 
чему бабка  проситъ  дѣдушку  перейти  на  новое  жилье,  ров- 
но въ  полдень.  Задній  кутъ  выражаетъ  ледяной  окутъ  снѣж- 
наго  прососа,  съ  тепломъ  снова  вскрываемаго. 

Самое  описаніе  иовосельнаго  обряда,  выраженное  сок- 
ращенно въ  его  существенныхъ  чертахъ  и  приспособленное 
къ  толкованію  миѳическому,  получаетъ  такой  видъ. 

Старая  бабка  съ  горшкомъ  горящаго  уголья  топлетъ  печи — 
устланнымъ  бѣлой  скатертью,  въ  полдень — переходитъ  на 
ново-селье.  На  новомъ  дворѣ,  на  встрѣчу  дѣдушкѣ  съ  баб- 
кою, появляются  хлѣбъ  и  соль.  Въ  избѣ,  горшокъ  стоитъ  на 
загнѣдкѣ,  скатерть  сотрясается  на  полу,  горячее  уголье  сыпет- 
ся въ  печурку. 

Миѳическія  значенія  словъ  выставлепнаго  здѣсь  рѣченія — 
намъ  уже  извѣстны,  именно: 

Старая  бабка=твердая  льдина.  Горшёкъ=ггбршекъ  (верхъ), 
горячій  уголь— горящее  у  голье,  горящая  голодь;  теплая  печь=-= 
замороженная  оттепель.  Скатерть  =  снѣгъ,  полдень  =  южный 
вѣтръ.  Ново-селье=ново-сѣль.  Новый  дворъ;= новая  погода. 
Дѣдушка  съ  бабкой— дудышка  съ  бабкой =сосущее  льдину  теп- 
ло. Хлѣбъ  и  соль=хлябь  и  съ-иль.  Изба=таяніе.  Стоитъ 
въ  Формѣ  стаивать=стаиваетъ  (таить).  Загнѣдка  —мерзлая  за- 
мѣсь.  Трясется  на  полу=  трясется  на  полости,  пустотѣ.  Пе- 
чурка—печь— урка — замороженный  ручей. 
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Въ  такомъ — слово  толкованіи,  предъидущій  текстъ,  очищенный 
отъ  миѳическихъ  недоразумѣній,  оказывается  картиннымъ  изо- 
браженіемъ  процесса  весенняго  таянія  съ  явленіемъ  теплаго  вѣ- 
тра,сгоняющаго  ледъ,  и  можетъ  на  обыкновенномъ  языкѣ  выра- 
зится такимъ  образомъ. 

Твердая,  какъ  тѣло  старухи,  льдина  съ  голой,  горящей  на 
солнцѣ  поверхностью,  произшедшей  отъ  смерзаній  оттепели 
и  стелющейся  бѣлой  скатертью,  покрывается,  съ  приходомъ 
полуденнаго  вѣтра,  разсѣлиной,  новой  продушиной. 

Съ  новой  теплой  погодой  (на  новомъ  дворѣ),  на  встрѣчу 
сосущему  льдину  теплу  (дудушкѣ  съ  бабкой)  появляются  хляб- 
кій  снѣгъ  и  иловатая  грязь  (хлѣбъ  и  соль). 

Въ  пору  весенняго  таянія,  встаиваетъ  верхъ  ледяный  на 
смерзлой  замѣси,  скатертью  стелюющійся  снѣгъ  сотрясается 
подъ  ногами  надъ  внутренними  полостями,  пустотами,  и  го- 
рящая голодь  осыпается  на  замерзшихъ  ручьяхъ. 

Таково  объясненіе  обряда  новосельнаго,  предлагаемое  на- 
ми на  основаніи  нашей  миѳической  теоріи.  Миѳическая  цере- 
монія  есть  слѣдствіе  миѳическаго  недоразумѣнія  древнихъ  рѣ- 
ченій,  изображавшихъ  характеристическій  процессъ  весення- 
го таянія.  Дѣдушка  домовой  есть  полдень,  полуденный  вѣтръ, 
ново-селье  есть  новая  разсѣлина  гололедицы,  тѣмъ  вѣтромъ 
образуемая. 

Разбитіе  горшка  и  его  зарытіе  подъ  переднимъ  угломъ 
избы— выражаетъ,  на  языкѣ  миѳа,  разбитіе  ледяной  поверх- 
ности и  ее  взрытіе  въ  теплую  погоду;  передній  или  красный 
уголъ  избы  —  есть  страна  свѣта  (вѣтръ)  теплая,  образующая 
оттепель.  Красный уголъ  =;  красная  погода.  Зарывать  =пере- 
рыть,  совершенно  взрыть,  —  ср.  Чешское  нарѣчіе. 

Наконецъ  квашня  съ  растворенньшъ  тѣстомъ,  кошка,  пѣ- 
тухъ,  курица,  вмѣстѣ  съ  хлѣбомъ-солью  вносимые  въ  новую 
избу, — суть  тѣже  атрибуты  тающей  весны,  Кваша  съ  раство- 
ренньшъ тБстомъя=мокрота  на  растворяющемся,  разводящемся 
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льду  (тѣсто-смерзлость),  кошка  =  взрытіе  снѣга,    пѣтухъ  = 
льдина,   выпившая  воду,  курица  =  снѣжный  закуръ  и  т.  д. 

Водяный,  Лѣшій. 

Послѣ  домоваго,  повѣріе  русскаго  народа  придаетъ  особое 
значеніе  духамъ — водяному  и  лѣшему.  Оно  надѣляетъ  также  и 
ихъ  почетнымъ  титломъ  дѣдушки  и  приписываетъ  имъ  таинствен- 
ное вліяніе  на  извѣстныя  происшествия  сельскаго  быта.  Дѣдушка- 
водяный,  дѣдушка-лѣшій  суть  лишь  видоизмѣненія  дѣдушки-во- 
дянаго  и  служатъ  ему  необходимымъ  пополненіемъ.  Къ  такому 
заключенію  на  счетъ  внутренняго  тождества  сказанной  миѳоло- 
гической  троицы,  завещанной  русскому  простолюдину  древнимъ 
язычествомъ,  мы  пришли  на  основаніи  изысканій,  которыя  и 
предлагаемъ  здѣсь  въ  сокращенномъ  видѣ. 

Дѣдушка-водяный,  миѳическія  данныя. 

Дѣдушка-водяный  живетъ  по  преимуществу  въ  омутахъ  и  подъ 
крутыми  рѣчными  порогами  (Терещ.),  также  у  мельничнаго  ко- 
леса. Онъвыходитъ  иногда  наберегъ  съ  растрепанными  волосами 
и  чешетъ  голову  костянымъ  гребнемъ.  Водяный — благорасполо- 
женный стережетъ  рыбу  и  заботится  о  ея  размноженіи,  охра- 
няетъ  гусей,  любимую  его  птицу,  спасаетъ  рыбака  во  время 
бури  на  водѣ,  смотритъ  за  бреднями  и  пр.  Въ  сердитую  ми- 
нуту, онъ,  напротивъ,  разгоняетъ  или  замучиваетъ  рыбу,  хва- 
таетъ  купающійся  людъ  и  также  замучаваетъ  его  на  смерть, 
разрушаетъ  мельничныя  плотины,  сноситъ  мосты,  рветъ  не- 
вода и  проч. 

Чтобы  задобрить  водянаго  дѣдушку,  для  этого  существуетъ 
въ  народѣ  обычай  приносить  ему  въ  урочное  время  подарокъ 
или  гостинецъ.  Такое  угощеніе  бываетъ  торжественно  два 
раза  въ  годъ:  3-го  апрѣля,  когда,  по  народному  повѣрію, 
водяной  просыпается  послѣ  крѣпкаго  зимняго  сна  и  ломаетъ 
ледъ,  и  15  сентября,  именовавшегося    въ  старину  ревуномъ. 
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Первое  обыкновенно  совершается  рыболовами  и  состоитъ  въ 
утопленіи  на  срединѣ  рѣки  и  ровно  въ  полночь  лошади,  у 
которой  голову  вымазываютъ  предварительно  медомъ  съ  солью, 
а  въ  гриву  вплетаютъ  красныя  ленты,  —  за  такой  подарокъ 
коня  на  новоселье  (ср.  рѣч.  рыбака:  вотъ  тебѣ  дѣдушка  го- 
стииецъ  на  новоселье)  водяный  награждаетъ  поклонниковъ 
изобиліемъ  рыбы  и  удачнымъ  ловомъ.  Последнее,  менѣе  убы- 
точное, заключается  въ  приношеніи  поселяниномъ  гуся,  у 
котораго  голову  отрываютъ,  а  туловище  бросаютъ  въ  воду, — 
въ  отплату  за  гуся,  водяный  становится  ревностнымъ  сторо- 
жемъ  гусей  на  все  лѣто.  Этимъ  краткимъ  сводомъ  миѳичес- 
кііхъ  данныхъ  о  водяномъ  мы,  на  сей  случай,  ограничива- 
емся. 

Что  такое  водяный?  Какое  значеніе  имѣютъ  приносимый 
ему  миѳическія  жертвы.  Что  выражаютъ  охраняемые  имъ  гусь 
и  рыба?  На  это,  по  раскрытіи  миѳа  о  домовомъ, — отвѣчать 
теперь  не  трудно. 

Дѣдушка-водяный,  иначе  дудушка-водяный,  это  сосунъ 
водяной,  или  лучше  водяный  прососъ;  подъ  этой  Формой  онъ 
выражаетъ  тающій,  водяными  прососами  и  просочинами  по- 
крытый снѣгъ,  во  время  весенней  ростополи.  Вода  отъ  сильно 
встаявшаго  снѣга  собирается  въ  подснѣжныхъ  ямахъ  или 
омутахъ, — вотъ  почему  водяной  живетъ  необходимо  въ  ому- 
тахъ, а  въ  Малороссіи  носить  также  названіе  болотника  (ср. 
Максимов  стат.  въ  Русск.  Бесѣдѣ). 

Повторили»:  водяный,  въ  обшириомъ  его  смыслѣ,  это  таю- 
щій,  водянистый  снѣгъ  въ  весеннее  время  (ср.  обл.  водяпо= 
мокро,  сыро);  въ  частномъ  своемъ  значеніи,  въ  приложеиіи 
ко  льду,  покрывающему  рѣки,  онъ  есть — половодье.  Характе- 
ристически знакъ,  какъ  для  встопленнаго  на  поляхъ  снѣга, 
такъ  и  взламываемаго  на  рѣкахъ  льда, — это  прососъ,  миѳиче- 
ски — дѣдушка. 
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Къ  дѣдушкѣ-домовому,  водяный  относится  какъ  дѣйствіе 
къ  причинѣ,  состояніе  сньта  къ  состоянію  весенней  атмосферы. 
Въ  миѳѣ  о  водяномъ,  домовой  присутствуем  инкогнито  подъ 
Формой  душевнаго  состоянія  генія  водъ— его  доброй  или  злой 
минуты.  Водяный,  въ  его  добрую  или  злую,  сердитую  пору, — 
это  тающій  снѣгъ  въ  добро-теплую  или  зло-морозную  погоду. 
Водо-прососное  состояніе  снѣга  образуется  весной  подъ 
вліяиіемъ  дождей  и  ясной  теплой  погоды,  то  растворяющихъ 
его  въ  сильную  капель  къ  полудню,  то  устилающихъ  его  на- 
стомъ,  гололедью,  къ  морозному  утру.  Отсюда  миѳическая 
связь  водянаго  съ  гусемъ,  копемъ,  рыбой.  Быть  резервуаромъ 
для  дождевой  воды, — устилаться  настомъ  послѣ  капели,  на 
языке  миѳическомъ  переводится  рѣченіями:  хранить  гусей, 
стеречь  рыбу,  за  подарокъ  коня.  Слова  гусь  и  конь,  какъ  мы 
знаемъ  уже,  замѣщаютъ  миѳически  гудящій  дождь  и  капель; 
мы  должны  теперь  подробно  объяснить  миѳическое  употре- 
бленіе  слова  рыбы. 

Рыба.  При  объясненіи  рѣчеиія:  рыбій  зубе,  мы  имѣли 
уже  случай  раскрыть  отчасти  миѳическій  смыслъ  слова  рыба, 
которое  мы  приняли  какъ  созвучное  замѣщеніе  для  древняго 
риба,  производимаго  нами  отъ  глагола  рибати-тереть,  въ  зна- 
чены гладкой  льдины,  гладкой  ледяной  поверхности,  ледяной 
глади.  Ріібити,  отъ  котораго  въ  областномъ  нарѣчін  сущест- 
вуем у  насъ  рибуша,  рибушка  (лохмотье,  собственно  вытер- 
тое платье), — заимствовано  отъ  нѣмецкаго  геіЬеп,  и,  въ  сла- 
вянскихъ  нарѣчіяхъ  значитъ  тереть,  а  также  и  скоблить, 
скребсти.  Рибати,  рибовати  (лужиц.)  употреблялось  въ  старину 
синонимически  съ  стругати,  скоблить,  скребсти  (ср.  вепдск, 
словар.  Гутманна)  и  могло  заключать  въ  себв  идею  полиро- 
вать, гладить,  подобно  глаголу  тереть  (Ср.  чешек.  Іги— по- 
лирую). Отъ  рибати  (тереть,  полировать),  рибарь  (терщмкъ, 
полировщикъ — Форма  существующая  у  Вендовъ)  употребля- 
лось, какъ  показываетъ    смыслъ  басни,    о  морозѣ,    полирую- 
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щемъ,  т.  е.,покрывающемъснѣгъ  ледяной  гладью.  Этотъ  рибарь 
(морозъ— гладило)  кроется  миѳически  въ  словѣ  рыбарь,  ры- 
бакъ  чрезъ  уравненіе  ы=и. 

Далѣе  Форма  риба,  которую  мы  возстановляемъ  отъ  рибати 
(подобно  зыба,  зыбка,  зыбати),  въ  значеніи  гладкая  льдина 
или  ледяная  гладь,  леденая  выскобленица,  дала  миѳъ  рыба. 
Къ  такому  заключенію  на  счетъ  миѳическаго  значенія  рыба, 
приводятъ  насъ  миѳическіе  китъ-рыба  и  щука-рыба,  игравшіе 
въ  русской  сказкѣ  важную  роль. 

Китб-рыба,  въ  произношеніи  хитъ-рыба,  есть  миѳъ  для 
хитъ-риба  или  сочетанія,  связующаго  наше  риба  и  морозъ= 
хитъ,  хвать.  Хитъ-риба=хвать-тера,  т.  е.,  хваченая  моро- 
зомъ  ледяная  гладь,  гладкій  замерзъ,  настъ.  Въ  сказкѣ  рус- 
ской китъ-рыба  лежитъ  иногда  черезъ  море  въ  видѣ  моста, 
мостъ  же,  какъ  уже  извѣстно,  миѳически  выражаетъ  ледяной 
покровъ  на  водѣ,  ср.  рѣчен.  на  день  св.  Варвары  зима  мо- 
сты моститъ.  Итакъ  хитъ-рыба=ледяный  мостъ,  настъ,  и 
риба  *есть  гладь  ледяная,  какъ  показываетъ  ее  предикать 
хитъ. 

Щука-рыба,  владѣющая  въ  сказкахъ  сверхъестественною, 
чародѣйною  силой  (ср.  рѣчен.  по  щучьему  велѣнію — по  моему 
прошенію,въ  сказ,  о  Емелюшкѣ  дурачкѣ),  и  въ  пѣсни  колядской 
являющаяся  въ  золотомъ  убранствѣ,  съ  золотой  чешуей, — 
есть  новый  миѳическій  слѣдъ  древняго  русскаго  язычества. 
Разсмотримъ  происхожденіе  слова  щука. 

Слово  щука  (рыба)  мы  производимъ  отъ  корня  щукъ  (польск. 
бясгек,  зхсгекас — §-ек1ігге,  ЬоЫ  кііп^еп,  кііггеп),  сохранив  - 
шагося  у  насъ  въ  Формѣ  краткаго  щукъ,  въ  значеніи  шумъ, 
гукъ,  плюскъ,  плюскати  отъ  дождя.  Нбтъ  повода  сомневаться 
въ  томъ,  что  существовалъ  также  и  глаголъ  щукать=польск. 
52схекас — въ  значеніи  шудіѣть  (о  плескѣ),  звенѣть,  бряцать 
(объ  оружіи,  стеклѣ  и  т.  п;  ср.  стукать,  и  стукъ). 
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И  такъ  щука  (рыба),  по  коренному  смыслу,  значить  собст- 
венно плескунья,  производящая  на  рѣкѣ  шумный  блескъ  про- 
ворствомъ  и  силой  своихъ  движеній.  Очень  естественно,  что 
рыба,  которая  въ  виду  рыбака  производила  щукъ  на  рѣкѣ, 
была  и  названа  щукой,  т.  е.,  плескуньей.  На  значеніи  щукъ= 
гукъ,  въ  славанск.  нарѣчіи  существуетъ  слово  щукъ  въ  смы- 
слѣ  сычь  (Ьогпеиіе);  ср.  рѣч.  гукъ  совы. 

Щука  встрѣчается  не  рѣдко  въ  русской  загадкѣ  и  постоянно 
въ  значеніи  плещущей  или  звенящей,  бряцающей  вещи. 

Такъ  въ  загадкѣ:  щука  ев  морѣ,  а  хвостд  на  заборѣ, 
имѣющей  разгадкой  корецъ  (т.  е.  ковшъ  изъ  коры),— щука  есть 
плескунъ — корецъ,  погруженный  въ  ведро  съ  водою,  хвостъ 
на  заборѣ=ручка  на  закраинѣ  ведра. 

Въ  загадкѣ:  щука  бряне,  лѣсб  вяне,  изображающей  дѣй- 
ствіе  косы  на  траву,  щука  есть  бряцающая,  звенящая  коса, 
что  прекрасно  подкрѣпляется  глаголомъ  бряне  вм.  брякае  (бря- 
цать). Увядающій  лѣсъ=увядающій  лѣсъ  травы. 

Наконецъ  щука-плескунья,  играющая  такую  роль  въ  сказкѣ, 
это  пора  дождевой  и  вообще  водяной  плюскаты  въ  весеннее 
время,  когда  снѣгъ  отх  дождя  и  таянія  покрывается  водою  на 
поверхности.  Въ  этомъ  случаѣ  щука,  говоря  кратко,  есть 
весенняя  плюската.  Нерѣдко,  по  сказанію  басни,  щуку  изла- 
вливаетъИванъ-Царевичъили  другой  какой  миѳическій  герой, — 
хваченая  щука  значитъ  тогда  морозомъ  хваченая  весенняя 
плюската,  и  есть  то,  что  миѳически  выражается  также  рѣ- 
ченіемъ  щука-рыба. 

Щука-рыба — это  плюската,  покрытая  ледяной  гладью,  угла- 
женая,  такъ  сказать,  морозомъ  Вотъ  почему  въ  сказкахъ,  Ца- 
ревна-лягушка и  Кощей  безсмертный,  щука  дѣлаетъ  изъ  себя 
для  Ивана-Царевича ,  подобно  киту-рыбѣ,  рыбій  моспіо  въ 
моръ,  т.  е.,  ледяный  помостъ.  Рѣченіе  рыбій  мостъ,  встрь- 
чающееся  въ  сказкѣ,  есть  миѳъ  для  рибій  мостъ,  т.  е.  глад- 
кій,  выполированный    ледяной    помостъ,   и  служитъ    добрымъ 
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доказательствомъ,  если  не  ошибаемся,  уравненію  рыба=гладь 
(о  весенн.  льдѣ).  Въ  колядской  пѣснѣ  щука  стоитъ  варіан- 
томъ  для  коледы,  т.  е.,  гладкой  льдины, — вотъ  почему  она 
въ  серебрѣ  и  позолоченной  чешуѣ,  т.  е.,  льдинной  чешуѣ, 
сіяющей  на  солндѣ  золотомъ  и  серебромъ.  Стихъ:  щука  рыба 
красно  ткала, — изъ  другой  пѣсни, — подтверждаем  въ  свою 
очередь  значеніе  щуки-рыбы  =оледѣнѣлая  въ  гладь  плюската, 
растилающаяся  ледяной  тканью,  сіяющею  на  солнцѣ  яркими 
красками.  Красно  ткать=ткать,  образовать  ткань  вешняго 
краснаго  льда. 

Итакъ  храненіе  водяпымъ  дѣдушкою  рыбы  или  гусей — вы- 
ражаетъ  миѳически  двойственное  состояніе  тающаго  снѣга  въ 
теплое  дождливое  время  и  въ  ясное  морозное,  послѣ  дождя 
наступившее.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ  усѣевается  провалами, 
гдЪ  собирается  дождевая  вода,  во  второмъ,  онъ  покрывается 
сіяющимъ  настомъ.  (Не  надо  упускать  изъ  виду,  что  подъ 
морозной  порой  понимается  здѣсь  утренній  морозъ  въ  добрый 
и  ясный  день,  смѣнающійся  къ  полдню  оттепелью,  и,  въ  обла- 
сти басни,  имѣющій  себѣ  представителемъ  рыбаря — рыбака; 
онъ  строго  отличается  отъ  злой  стужи,  не  допускающей  от- 
тепели и  свирѣпствующей  въ  бурѣ  и  метели). 

Водяный  прососъ,  какъ  образователь  снѣжныхъ  рытвинъ, 
разсѣлинъ  или  брѣга  (оврага),  есть  дѣдушка-водяный,  чешу- 
щій  на  берегу  волосы  костянымъ  гребнемъ.  Брѣгъ=глубокая 
разсѣлина  подъ  навѣсомъ.  Чесать  костянымъ  гребнемъ  волосы 
на  головѣ  зкачитъ  раскалывать,  чрезъ  разгребку  льда  или 
смерзлости,  лоснящіяся  льдины  на  снѣжной  поверхности.  Ко- 
стяный  гребень=окостенѣлый  взгребъ  тающаго  снѣга,  также 
ледяный  разгребъ.  Волосы=ледяиыя  улосневія  или  лоснящіася 
льдины.  Голова=  поверхность. 

Такъ  какъ,  при  отсутствіи  дождя  ,  необходимое  условіѳ 
для  наста  или  весенней  гололеди  (рыба), — это  предшествовав- 
шая оттепель  или  капель  (кань),  то  и  водяный,  отъ  котораго 
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оуевѣріе  ожидаетъ  изобилія  рыбы,  угощается  необходило  ко- 
немъ.  Послѣ  объясненія  словъ  рыба,  конь,  рыбакъ,  угощеніе 
водянаго  конемъ  есть  ничто  иное,  какъ  миѳическое  изобра- 
женіе  весенней  капели,  покрываемой,  при  замерзаніи,  веш- 
иимъ  гладкимъ  льдомъ.  Угоститель-рыбакъ — это,  какъ  сказано, 
утренній  морозъ,  получающій  отъ  воды  гладкую  льдину,  т.е., 
миѳически — отъ  водянаго  рыбу.  Изъ  этого  миѳическаго  зна- 
ченія  для  рыбаря  (рыбака)  вытекаетъ  также  его  миѳическая 
связь  съ  св.  апостоломъ  Петромъ  въ  русскомъ  народиомъ 
еуевѣріи. 

Въ  слѣдствіе  миѳическаго  превращенія  слова  петръ,  апо- 
столъ  Иетръ  представляетъ  въ  русской  баснѣ,  подобно  св. 
Кузмѣ,  каменящій  морозъ  Слово  петръ,  заимствованное  отъ 
греческаго  тгетрод  (петросъ),  употреблялось  въ  старину  къ 
обозначенію  твердаго  известняка,  отвердѣвшаго  мѣла,  опоки 
(ср  слов.  Памвы  Берынды:  петръ — опока  отъ  опоки,  —  ср. 
также  въ  азбук,  нарѣч.  петриио=каменно). 

Подобно  камню  и  слово  Петръ,  какъ  показываетъ  ясно 
русская  баснь  во  всѣхъ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  является  дѣйст- 
вующимъ  лпцемъ  св.  Петръ,  выражало  пору  мерзлой  окаме- 
нѣлости,  каменящаго  мороза.  Отсюда  связь  св.  Петра  съ  ры- 
бакомъ,  да  и  самъ  онъ  иногда  называется  рибаремъ,  т.  е., 
морозъ-полировщикъ. 

Храненіе  рыбака  во  время  бури  на  водѣ,  приписываемое 
благорасположенному  водяному,  выражаетъ  сохраненіе  водой 
своего  ледянаго  облачен ія  во  время  холоднаго  сѣвернаго  вѣтра. 
Буря=сѣверный  вътръ.  Рыбаловъ=риба-ловъ=гладкій  ледъ= 
гладкій  замерзъ. 

Такимъ  образомъ  топленіе  коня  въ  рѣкѣ  (или  въ  пролубѣ, 
если  ледъ  не  прошелъ)  есть  встопленіе  каплющаго  льда  и 
растеченіе  его  въ  поточины  въ  добрую,  теплую  погоду.  При- 
ношеніе  коня  дѣлаетъ  водянаго  добрымъ,  т.  е.,  капель,  кань 
есть  состояніе  снѣга  (водянаго)  въ  добрую  погоду.  Ц^противъ, 
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безъ  коневаго  утощенія,  водяный  становится  злымъ,  т.  е., 
безъ  капельной,  теплой  погоды,  онъ  становится  зло-заморо- 
женнымъ,  смерзлымъ  (ср.  рѣч.  злой  морозь).  Онъ  замучи- 
ваетъ  рыбу  и  купающійся  людъ,  т.  е.,  водная  погода,  обра- 
тившаяся въ  морозъ  и  стужу,  заносить  совершенно  гладкій 
настъ  и  купающійся  (т.  е.  тающій)  лудъ  (мерзлый  снѣгъ) — 
снѣжной  мукой.  (На  дворѣ  сѣетъ  какъ  мука — о  снѣгѣ).  За- 
мучивать=покрыть  мукой  (снѣга). 

Приношеніе  гуся — это  дождевая  пора,  дождь  промывающій 
тающій  снътъ  и  образующій  въ  немъ  множество  водныхъ 
бассейновъ,  водоемовъ. 

Водяный  (тающій  снѣгъ,  также  пора  таянія)  можетъ  быть 
двоякимъ  образомъ  золъ  и  вредоносенъ:  въ  состояніи  замерза, 
какъ  спутникъ  злаго  мороза,  и  въ  состоянін  половодья,  когда 
поднявшіяся  весеннія  воды  рѣки,  выступая  чрезъ  мѣру  изъ 
береговъ,  опустошаютъ  близь  лежащія  нивы  и  жилья,  или  ярымъ 
напоромъ  волнъ  и  льдинъ  сносятъ  мельничныя  плотины  и 
мосты.  Водяный  замучивающій  рыбу  на  смерть, — это  снѣжный 
заносъ,  покрывшій  настъ,  и  отвердѣвшій  на  морозѣ.  Водяный, 
сносящій  мосты, — это  половодье. 

Наконецъ  мы  видимъ  также  вліяніе  миѳа  въ  означеніи  дня 
и  мѣсяца,  когда  водяному  приносятся  жертвы;  мѣсяцы  апрѣль 
и  ревунъ  выражаютъ  весеннее  прѣніе  обледенѣвшей  земли — 
собственно  прѣли  (прѣль — отъ  прѣть;  ср.  рѣч.  въ  апрѣлѣ 
зима  прѣетъ),  и  ревущую  дождевую  бурю  или  ревущій  дожде- 
вый  потокъ.  Апрѣль  мѣсяцъ  есть  миѳъ  для  прѣль  мѣсяцъ, 
т.  е.,  снѣжный  взмѣсъ  чрезъ  прѣніе  (ср.  экъ  какъ  замѣсило, — 
о  грязи).  Третій  въ  Формѣ  тертій  или  терть  замѣщаетъ  миѳи- 
чески  тертъ  (тертый),  т.  е.,  гладкій  (углаженный  морозомъ). 
Тертій  прѣль  мѣсецъ —  это  гладкій,  вылощенный  морозомъ,  ото- 
прѣвшій  снътъ,  т.  е.,  пора  наста,  гололеди,  на  языкѣ  миѳа — 
пора  рыбы.  Пятнадцатый  ревунъ  (въ  Формѣ  пятнастый  ревунъ) 
елужитъ  «ѵиѳомъ   для   пятнастый  ревунъ,    т.    е.,   пятнающій, 
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грязью  снѣгъ  покрывающій,  ревущій  дождь, — ислѣд.  есть  пора 
дождевой  бури,  а  на  языкѣ  миѳа — время  гусиной  жертвы. 

Діьдушка-лгыиій;  дапныя. 

Дѣдушка-лѣшій  называется  также  лѣсовикомъ,  живетъ  въ 
лъсу,  также  въ  дебряхъ  и  озерахъ,  какъ  показываетъ  русское 
народное  преданье  (ср.  Сахар,  дневникъ  4-е  октяб.).  Онъ 
снаружи  косматъ,,  съ  зелеными  волосами  на  головѣ  и  въ  бо- 
родѣ,  съ  козлиными  рогами  и  ногами. 

Когла  лѣшій  идетъ  чрезъ  лѣсъ,  онъ  наравнѣ  съ  лѣсомъ 
или  выше  его.  Когда  идетъ  травой  (лугомъ),  онъ  наравнѣ  съ 
травой  или  ниже  ее. 

Ночью  лѣшій  кричитъ  по  звѣриному,  пищитъ  какъ  младе- 
нецъ,  свищетъ  и  хлопаетъ  въ  ладоши,  и  тѣмъ  сбиваетъ  лю- 
дей съ  дороги. 

Когда  кто  заблудился  въ  лѣсу,  то  приписываютъ  эту  не- 
пріятность  проказамъ  лѣшаго  и  говорятъ,  что  лѣшій  его  обо- 
шелъ  или  что  лѣшій  его  завелъ.  Въ  побранку  говорятъ  также: 
лѣшій  тебя  побери.  Заблудившійся,  чтобы  предохранить  себя 
отъ  дальнѣйшаго  блужданія,  долженъ,  по  народному  повѣрію, 
выворотить  верхнюю  одежду  и  надѣть  ее  на  изнанку.  О  на- 
ряжепномъ  въ  вывороченный  тулупъ  говорятъ:  эка  лѣшій. 

Лбшій,  въ  октябрѣ,  проваливается  сквозь  землю,  а  весною 
выскакиваетъ  опять  изъ  земли. 

Лѣшій  иногда  тѣшится.  Такъ,  22-го  августа,  онъ  раскиды- 
ваетъ  снопы  соломы  на  гумнѣ  и  развязываетъ  ихъ.  Если  хо- 
зяинъ  караулить  свое  гумно,  то  лѣшій  не  смѣетъ  подойдти 
къ  загороди.  Октября  4-го,  лѣшій  перестаетъ  бродить  полѣсу; 
разставаясь  съ  лѣсомъ,  онъ  ломаетъ  деревья,  какъ  тросточки, 
въ  полянахъ  взрываетъ  землю  (на  семь  пядень),  разгоняетъ 
звѣрей  по  норамъ  и  самъ  проваливается  сквозь  землю.  Во 
весь  день  вѣтеръ  воетъ  по  лѣсу,  птицы  не  смѣютъ  прилетать 
къ  деревьямъ. 

Когда  поймаетъ  человѣка,  защекочиваетъ  его  д  ^смерти. 
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Лѣшій  и  водяный  стоятъ  къ  солнцу  спиной.  У  сѣряка  ихъ 
(армяка)  завернута  пола  на  лѣвую  сторону,  поясъ  завязанъ 
безъ  узла. 

Водяный  и  лѣшій  пьютъ  водку,  играютъ  въ  карты,  безъ 
крестовъ,  проигрываютъ  добро.  Часто    между   собой  дерутся. 

Дѣдушка-лвшій  или  лѣсовой — это  прососъ  снѣга  въ  видѣ 
лѣса,  т.  е.,  буерака,  дебри,  являющійся  обыкновенно  надъ 
занесенными  зимою  оврагами.  Въ  Формѣ  его  лѣшій  скрывается, 
по  указанію  басни,  три  созвучія  между  лѣшій  и  лѣсшій  вм. 
лѣзшій  отъ  лѣзть. 

Дѣдушка-лѣшій==дудышка-лѣзшій  или  прососъ  разлѣзшійся, 
треснувшій,  и,  такимъ  образомъ,  образовавшие,  родъ  подснѣж- 
ной  дебри,  наполняемой  водою.  Лѣзть=раздираться,  разрывать- 
ся, ср.  акад.  слов.  Что  идея  лѣзть  прячется  миѳически  въ 
прозвищѣ  лѣшій, — на  это  намекаетъ  извѣстная  народная  по- 
говорка: эхъ  ты  лѣшій;  куда  лѣзишь,  съ  которою  обращаются 
къ  тому,  кто  на  лошади  или  пѣшій  лѣзетъ  въ  тѣсноту. 

Какъ  домовой=воздухъ-сосъ;  водяной— водо-сосъ ;  такъ 
лѣшій— разсѣвшійся  снѣжный  прососъ,  т.  е.,  лопнувшій,  ра- 
зорвавшійся  подъ  тяжестію  проѣзжаго,  по  причинѣ  подтаимости. 

Лѣсшій  по  отчеству  называется  Иванычемъ,  т.  е.,  мо- 
рознымъ,  мерзлымъ,  ибо  разсѣвшійся  снѣжный  прососъ,  висѣлъ 
до  тѣхъ  поръ  крышей  надъ  подтаившимъ  проваломъ,  лишь 
вслѣдствіе  морозиаго  сцѣпленія.  Изъ  помянутаго  нами,  народ- 
наго  преданія  на  4-е  октября  видно,  что  мѣсто  жительства 
лѣшаго  бываетъ  также  озеро,  т.  е.,  болото,  яма  водная, — и 
что  дорога  туда  ведетъ  по  доламъ  и  по  крутымъ  берегамъ. 
Это  обстоятельство  ясно  свидътельствуетъ  о  томъ,  что  слово 
лъхъ  въ  миѳѣ  лѣшій  употребляется  не  въ  его  обыкновенномъ 
значеніи,  но  въ  смыслѣ  оврага,  дебри. 

Наружный  видъ  лѣшаго  изображаегъ,  въ  миѳическомъ  пе- 
реводѣ,  явлен іе  снѣжнаго  разлѣза,  разсѣда,  прикрытаго  мерзло- 
спЪтиящ    навѣсомъ.    Онъ  косматъ,    т.  е.,    изрытъ,    пмѣетъ 
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видъ  рытвины,  глубокой  колеи  (ср.  косма=  колея).  На  го- 
ловѣ  и  въ  бородѣ  у  него  зеленые  волосы,  т.  е.,  поверхность 
его,  его  топкія  мѣста  устланы  зелеными  льдинами,  лоснящи- 
мися на  солнцѣ.  Зеленый  волосъ=-зелено-ледяный  вылосъ.  Го- 
лова=поверхность  ,  бродъ  =  топкое  мѣсто,  водою  покрытое. 
Козлиные  рога  и  ноги  выражаютъ  также  твердо-рогіе  ледя- 
ные покровы  надъ  снѣжными  нозями-провалами ,  издающіе 
рѣзкій,  козлиный  звукъ,  т.  е.,  козлящіе  при  разломѣ. 

Когда  лъсшій  идетъ  чрезъ  лѣсъ,  т.  е.,  когда  снѣгъ  раз- 
сѣлся  надъ  оврагомъ,  буеракомъ,  тогда  онъ  равенъ  съ  лѣсомъ, 
т.  е.,  тогда  онъ  держится  навѣсомъ  наравнѣ  съ  его  берегами; 
когда  идетъ  онъ  лугомъ,  т.  е.,  когда  снѣгъ  разлѣзается  на 
лугу,  тогда  онъ  равенъ  съ  травою,  т.  е.,  тогда  его  глубина 
равняется  глубинѣ  вытравленнаго  тепломъ  снѣга.  Равенъ  лѣсу= 
равенъ  съ  берегомъ  оврага.  Равенъ  съ  травою  =равенъ  съ 
глубиною  снѣжнаго  вытрава. 

Ночный  крикъ  лѣшаго  по  звѣриному,  его  миѳическій  пискъ, 
біеніе  ладошами  означаетъ  миѳически  звукъ  разбивающегося 
надъ  прососомъ  льда  въ  морозное  время.  Ночь,  полночь= 
полночный,  сѣверный  вѣтръ,  морозъ.  Крикъ  по  звъриному= 
крикъ,  ніумъ  по  замерзамъ,  собственно  по  звѣрски  смер- 
злому  (ср.  миѳическую  криксу  — спутницу  зари,  въ  рѣч.  во- 
зьми свою  криксу,  отдай  намъ  сонъ).  Пискъ  младенца  = 
пискъ  вешня  го,  молодаго  льда  (ср.  пищаль).  Хлопаніе  ладо- 
нями=хлопаніе  (т.  е.,  шумъ  отъ  взрыва)  ледяныхъ  ладоней 
т.  е.,  гладкихъ  льдинъ  надъ  провалами.  Ср.  ладонь — гладко 
убитая  земля  на  гумнѣ,  гдѣ  молотятъ,  а  также  и  вообще  вся- 
кое гладкое,  ровное  мѣсто,  какъ  показываетъ  смыслъ  рѣченія: 
какъ  на  ладонкѣ,  т.  е.,  на  совершенно  ровномъ,  взору  со 
всѣхъ  сторонъ  открытомъ  мѣстѣ. 

Кто  заблудился  въ  лѣсу,  тотъ,  какъ  сказано,  приписыва- 
етъ  свое  блужданіе  коварному  вліянію  лѣшаго;  рѣченія:  лѣшій 
обошелъ,  кѵда  его  завелъ  лѣшій — слышатся  часто  въ  -«оесть- 
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янскому  быіу.  Это  повѣріе  вытекло  естественно  изъ  того  яв- 
ленія,  которому  лѣшій  сталъ  миѳическимъ  представителем!». 
Въ  весеннюю  пору,  когда  снѣгъ  занесшій  и  сравнявшій  всѣ 
углублеиія,  овраги  и  неровности  земли  въ  теченіи  зимы, — по- 
крывается отъ  сильнаго  таянія  водяными  прососами,  слегка 
утромъ  подмораживаемыя, — ѣзда  по  дорогамъ  и  снѣжнымъ 
полямъ  не  могла  обходиться  безъ  непріятныхъ  и  часто  опас- 
ныхъ  прнключеній  (ср.  что  сказано  было  о  Соловьѣ  разбойн.). 
Наѣзжаяка  разсѣвшіеся  снѣжные  прососы,  маскирующіе  сверху 
водяный  оврагъ,  и  желай  избѣжать  облома,  поселянинъ  при- 
иужденъ  былъ  иногда  далеко  уклоняться  отъ  прямаго  пути,  и 
долго  колесилъ  въ  прихотливомъ  лабиринтѣ  нрососныхъ  изви- 
лннъ.  Лъшій  обошелъ — значитъ  разлѣзшійся  снѣжный  прососъ 
окружилъ;  обойдти=окружить.  Рѣчен.  лѣшій  завелъ — пони- 
мается теперь  самс-собою. 

Побранка:  лѣшій  бы  тебя  побралъ,  значитъ  то  же,  что  да 
пропадешь  ты  въ  снѣжномъ  провалѣ. 

Способы  предохраненія  отъ  блужданія*  чрезъ  выворачи- 
ваніе  верхней  одежды,  по  опредѣленін  настоящаго  смысла 
сего  рѣченія,  оказывается  дѣйствительно  лучшимѵпредостере- 
гающимъ  ередствомъ  отъ  иесчастія  во  время  весенняго  пути. 
Вывороченная  верхняя  одѣва,  это  снѣжная  одѣва  прососа, 
вывороченная,  т.  е.,  взодранная  водою  и  таяніемъ  (Ср.  рѣч. 
экъ  выворотило,  о  землѣ  или  сньтѣ,  взодранномъ  водою  или 
тепломъ).  Тамъ,  гдѣ  маскирующая  прососъ  снѣяшая  кора  со- 
ясѣмъ  взодрана  и  водный  оврагъ  на  виду,  тамъ  путешесівеи- 
иикъ  и  не  вдается  въ  обманъ  на  счетъ  возможности  проѣзда, 
тамъ  нѣтъ  и  повода,  чтобъ  заблудиться.  Всякій  одѣтый  въ 
вывороченное  платье  называется  лѣшимъ  потому,  что  лѣзшій 
и  вывороченный  суть  синонимы. 

Нотѣхи  лѣшаго,  состоящія  въ  раскидываніи  и  развязыва- 
ніи  на  гумнѣ  или  ладони,  мы  объясняемъ  себѣ  такъ.  Ръч. 
лѣшіІЫфіиітся — замѣщаетъ  миѳически  лѣзшій  тешится,  т.  е., 
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взрѣзывается,  взрывается,  раскалывается.  Тешу,  тешусь — отъ 
тесать.  Ср.  обл.  слов,  затеша ;,  т.  е.,  узкая  долина  между 
скалами. 

Тѣшущійся  лѣшій,  т.  е.,  тешущійся,  вскалывающійся  снѣж- 
ный  разсѣдъ,  раскидываетъ  снопы  соломы,  т.  е.,  разрываетъ 
ломкую  связку  льда  надъ  проваломъ. 

Если  хозяииъ  бережетъ  ладонь  (гумно),  т.  е.,  если  мо- 
розъ  хпзящій  бережетъ  ледяную  ладонь  надъ  ямою,  то  лѣшій 
или  разсѣдъ  не  является    на  ледяной    загороди. 

Тѣшусь— гешусь.  Отсюда  вѣроятно  вытекло  повѣріе  о  лѣшемъ, 
что  онъ  не  говорить,  а  смѣется,  т.  е.,  скалитъ  зубы.  Скалены 
зубы=это  всколаыныя трещины  на  снѣгуи  льду.  Снопъ  соломы= 
сиопъ  сломы,  т.  е.,  связка  ломкаго,  крупнаго  льда.  Ладоиь= 
ледяная  гладь.  Загородь=ледяная  ограда,  покрыша. 

Разставаніе  лѣшаго  съ  лѣсомъ  въ  октябрѣ — есть  уничто- 
жен іе  снЪжнаго  прососа  въ  пору  ростополп,  грязи, — октябрь, 
въ  нростоыародіп,  называется  просто  грязникъ.  На  грязникѣ, 
т.  е.,  въ  сильную  ростоиоль,  снѣжный  прососъ  перестаетъ 
парить  надъ  оврагомъ  (лѣсомъ)  и  обрушивается  въ  провалъ, 
т.  е.,  миѳическп  —  проваливается  сквозь  землю.  Онъ  ломаетъ 
тогда  деревья,  какъ  трость,  т.  е.,  тогда  взламывается  оде- 
ревенелая надъ  прососами  снѣжная  кора,  тогда  земля  взры- 
вается, звѣрп  разгоняются  по  норамъ,  т.  е.,  звѣрскіе  замерзы, 
надъ-  норами,  разгоняются  тепломъ.  Напротивъ,  весною  лѣшій 
опять  выскакиваетъ  изъ  земли,  т.  е.,  скачетъ,  опять  вскалы- 
вается,  растрескивается  па  снѣжной  землѣ  (о  щекоткѣ  лѣ- 
шимъ,  см.   ыиѳъ  русалокъ). 

КоіІЕЦЪ    ВТОРАГО     ВЫПУСКА. 
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